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A B S T R A C T   

Collusive corruption between taxpayers and tax auditors is one of the most 

destructive forms of illegal behavior, leading to a reduction in government revenues 

and tax injustice. This study employs game theory to model the strategic interactions 

between these two groups and seeks to answer the fundamental question: what is the 

main factor and necessary condition for the formation of collusion? For this purpose, 

four different scenarios are defined based on whether each player is willing or 

unwilling to engage in collusion, and the Nash equilibrium for each scenario is 

calculated. The most important results are presented as two key findings. First, if the 

amount proposed by taxpayers to auditors for collusion is sufficiently high, then the 

tax auditors will set their assessed tax equal to the declared tax of the taxpayers (in 

other words, they turn a blind eye to income underreporting). Second, analogous to 

the logic of the Granger causality test, it is found that taxpayers' willingness to 

collude is the main and causal condition for the occurrence of collusion, and the 

mere willingness of auditors without taxpayers' willingness does not lead to a stable 

collusion. These findings can be used in designing preventive policies against 

collusion. 
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 چکیده
ترين اشکال رفتار غیرقانونی است که منجر به گرانه بین مؤديان و ممیزان مالیاتی، يکی از مخربفساد تبانی
سازی ها به مدلشود. اين پژوهش با استفاده از نظريه بازیعدالتی مالیاتی میآمدهای دولت و بیکاهش در

عامل اصلی و  پردازد و به دنبال يافتن اين سؤال اساسی است کهتعاملات راهبردی بین اين دو گروه می
 داشتن اساس تمايل گیری تبانی کدام است؟ برای اين منظور، چهار حالت مختلف برشرط لازم برای شکل

ترين هر يک از بازيکنان به تبانی تعريف و تعادل نش هر حالت محاسبه شده است. مهم به تبانی نداشتنيا 
شود: اول، اگر مبلغ پیشنهادی مؤديان به ممیزان برای تبانی به اندازه نتايج به صورت دو يافته کلیدی ارائه می
کنند )به تشخیصی خود را برابر با مالیات ابرازی مؤديان تعیین میکافی بالا باشد، ممیزان مالیاتی مالیات 

بندند(. دوم، همانند منطق آزمون علیت گرنجر، مشخص اظهاری درآمد میعبارت ديگر، چشم خود را بر کم
شد که تمايل مؤديان به تبانی، شرط اصلی و علی برای وقوع تبانی است و صرف تمايل ممیز بدون تمايل 

های پیشگیرانه از تبانی مورد تواند در طراحی سیاستها میگیرد. اين يافتهنی پايداری شکل نمیمؤدی، تبا
 د.استفاده قرار گیر

 

 
 اقتصاد دانشکده اقتصاد، دکتری دانشجوی .1
 تهران، بهشتی، شهید دانشگاه سیاسی، علوم و

 ايران

  
 علوم و اقتصاد دانشکده اقتصاد، استاديار .2

 ايران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه سیاسی،
 
 

 نويسنده مسئول:
 آرش اعظمی
 arashesmy@gmail.comرايانامه:  

 
 

 08/11/1404تاريخ دريافت :   
 24/02/1405تاريخ بازنگری : 

 16/03/1405تاريخ پذيرش :  
 

 

 

 استناد به این مقاله:

 تحلیل(. 1404)اعظمی، آرش، ايزدخواستی، حجت 
 بین بازی در تبانی اصلی عامل تعیین و نش تعادل
های فصلنامه پژوهشدو  ،مالیاتی ممیزان و مؤديان

 236-215(، 33)9، اقتصاد صنعتی
 ( DOI: 10.30473/jier.2026.77351.1531 

  

 

 های کلیدیواژه

 

  سازی، مؤديان و ممیزان مالیاتی، تبانی، تعادل نش.ها، مدلنظريه بازی



 217                                   1404، پايیز و زمستان 33نهم، شماره ، سال فصلنامه علمی پژوهش های اقتصاد صنعتی

 

 

 مقدمه -1

به نقش بن     امروزه جه  مام  اتی مال  نيادی با تو  یدر ت
و در حال  افتهيتوسااعه یم از کشااورهااقتصااادها، اع
سعه، به  سترده پذ تو ست که هرچه     رفتهيطور گ شده ا

مال      نه  با خت داوطل مال   کي در  اتی نرخ پردا ظام   یاتی ن
شاخص    شد،  ضع  یاتیعملکرد مال یهابالاتر با  تیدر و

ند یگیقرار م یترمطلوب نه     نیتمک شيفزا. ار با داوطل
بلکه با    شاااود،یم یاتی عدالت مال    یتنها موجب ارتقا   نه 

 یدرآمدها   یداري به بهبود پا   ،یاتی کاهش شاااکاف مال   
جامد  یم زیدولت ن   (.2023)سااالیمیان و همکاران،    ان
 دهدینشااان م یمنبع مهم درآمد نيا گاهيجا یبررساا

 شااتریدولت ب یهانهيهز نیدر تأم اتیهرچه سااهم مال
 یکسر رینظ ینامطلوب اقتصاد یامدهایاز بروز پ ،باشد

پا     یو وابساااتگ یمال  یبات ثیبودجه، ب  نا  دار،ي به منابع 
حال، شواهد   نيبا ا .شود یم یریجلوگ یطور معناداربه
نظر از نرخ از آن است که صرف   یحاک یو تجرب ینظر
دارند  ليتما یتصاااداز عوامل اق یهمواره برخ ات،یمال
اظهار کنند    یواقع زانیخود را کمتر از م یواقع اتی مال 
، 1)آلینگهام و سااااندمو   ب ورزند از پرداخت آن اجتنا   اي 

1972.) 
و اجتناب   یاتی فرار مال  میمفاه  انی م زياسااااس تما  بر
پژوهش در  نيدر ا یموضاااوع مورد بررسااا ،یاتی مال 

 یاتی . اجتناب مال  ردیگیقرار م یاتی چارچوب اجتناب مال   
ها و که شاارکت شااودیاطلاق م یبه مجموعه اقدامات

مه   نا بدون  قياز طر یمال  زانيربر  حينقض صااار آن، 
مال    ،یاتی مال  نیقوان کاهش م  یاتی بار  ند یخود را   ده

کاران،  )نورانی چه برخ (1400آزاد و هم  نياز ا ی. اگر
حل ترد  یها ممکن اسااات از منظر اخلاق  روش  دي م

 شاااوند ینم یتلق رمجاز یغ یباشاااند، اما از نظر قانون     
در مقابل، (. 2010، 3؛ لیساااوفساااکی2009، 2)ويلساااون

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Allingham & Sandemo 
2 Wilson 
3 Lisowski  

 ژهيوبه کننده،یدگیرساا یهاو گروه انيمؤد انیم یتبان
از  یاتی مال  نیدر حال توساااعه که قوان    یدر کشاااورها 
 تواندیم ساااتند،یبرخوردار ن یکاف تیو قطع تیشااافاف
ئه پ  یبرا یبساااتر ها   یارا هاد و  یررسااامیغ یشااان
کل   هان  یها توافق یریگشااا  نیفراهم آورد. چن یپن
عاملات  ها  یت بل      تي در ن قا کاهش  مدها   به   یتوجه درآ
صاد  یتایمال سطح کلان   یو بروز آثار نامطلوب اقت در 

 .شودیمنجر م
ها     نيرتریاز فراگ یکي تار کال رف قانون یغ یاشااا در  یر

 یامدهایاساات که پ نهياگرایفساااد تبان ات،یحوزه مال
 به همراه دارد یتوجهقابل یو اجتماع یاقتصاااد یمنف

ماير   باکن بان  (.2021و همکاران،   4) از فسااااد  ینوع یت
با هدف    اني و مؤد یاتی آن مأموران مال  اسااات که در  

درآمد، به  یرقانونیغ یاظهارمنافع حاصل از کم  میتقس 
نوع  نيا یاصااال زهی. انگابنديیدسااات م یتوافق پنهان

شده توسط مأمور   فساد آن است که مبلغ رشوه مطالبه   
مال  یاتی مال  بل    یقانون  ميو جرا اتی همواره کمتر از  قا

 یاخاذ  اي  یفسااااد قهر پرداخت خواهد بود. در مقابل،    
 طلاقا یتیبوده و به وضع  گرانهینقطه مقابل فساد تبان 

 اي  دي اغراق، تهد  قياز طر یاتی که مأمور مال    شاااودیم
به ب       قدام  نادرسااات، ا ئه اطلاعات  درآمد   برآوردشیارا

خذ رشاااوه م  یمؤد ند یو ا مل م  ک عا و  اني مؤد انی . ت
 باشد.شامل هر دو نوع فساد  تواندیم یاتیمأموران مال
بان  فسااااد نه یت  یها نه يمعمولاً موجب کاهش هز   گرا
که فساد  یدر حال شود،یم یمنفعت و شيو افزا یمؤد
 یکه برخ یاست. در حال بارانيو ز زانهياغلب هز یقهر

ممکن  نهياگرایفسااااد تبان کنندیها اشااااره مپژوهش
طور موقت به به فیضااع ینهاد یهاطیاساات در مح

عمدتاً  یفساااد قهر شااود،منجر  ندهايفرا یسااازروان
 شودیشهروندان از دولت م یگانگیو ب یباعث ناکارآمد
غالباً    یعموم اتی حال، در ادب  نيبا ا  (.1988، 5)کلیتگارد 

4 Buckenmaier   
5 Klitgaard 
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و هر دو  شااوندیقائل نم زيدو نوع فساااد تما نيا انیم
ها   به  تار قانون یغ يیعنوان رف در نظر  یراخلاقیو غ یر

ته م  ند، یگرف حال  شاااو ف   یدر  از منظر  ها اوت آنکه ت
اساات و  تیحائز اهم اریبساا یاتیمال یگذاراسااتیساا
حفاظت از    یبرا یاقدامات مؤثر   دي با  یاتی مال  ینهادها  
اتخاذ  یاتیدر برابر ساااوتاساااتفاده مأموران مال انيمؤد
 (.  2021، 1)موانی و تريودی کنند

 یناش  یاتیدرآمد و شکاف مال  یاظهارکماز سوی ديگر  
 یها در کشورهادولت یاساس یهاشاز چال یکياز آن، 
عه  ته ي توسااا مار م      اف به شااا عه   رودیو در حال توسااا

تا  (.2018، 2)راکزوفساااکی و راز ها  برخی پژوهش جين
به  ليما انيکه تعداد مؤد یطيکه در شرا دهدیمنشان 
 یلزوماً به معنا یاتیشکاف مال  شيافزا ،بالا باشد  یتبان

از عدم   یانشاااانه  تواند یو م ساااتین یتبان  دي تشاااد
کار  مال   اني مؤد انی م یهم مأموران  باشاااد و    یاتی و 
کاران،       بالعکس  یان و هم حان ند  (2023)ساااب . هرچ
 یاتیمال مياند با اعمال جراتلاش کرده یاتیمال ینهادها

بان  فاساااد         یریجلوگ یاز بروز ت مأموران  ما  ند، ا کن
 یقانون ميو جرا اتیتا سااطح مال يیهارشااوه توانندیم

 یهااسااتیساا یاثربخشاا ب،یترت نيدمطالبه کنند و ب
 (.  2021)موانی و تريودی،  ندينما فیبازدارنده را تضع

شان می      ضوع ن سی ادبیات مو س   دهد که برر سابر  یح
ندگ    نيتریاصااال یاتی مال  بازدار مال  یابزار   یاتی فرار 

اثر  یاتیمال نیو از دو کانال بر تمک شااودیمحسااوب م
 یسااابرساانخساات، ح (.2012، 3)گمل و راتو گذاردیم
 قيکرده و از طر يیرا شاااناساااا  نیعدم تمک  تواند یم

کند. دوم،   جاد يا یاضااااف یاتی درآمد مال   م،ياعمال جرا 
از  اني ادراک مؤد شيموجب افزا  یساااتجربه حساااابر 

امر  نيکه ا  شاااودیم نده ياحتمال کشاااف تخلف در آ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Mawani & Trivedi 
2 Raczkowski & Mroz 
3 Gemmell & Ratto 
4 Kleven  
5 Mawani 

ند یم مد را در دوره  یدهگزارش توا عد بهبود   یها درآ ب
  (.2011ان، و همکار 4)کلونت بخشد
مان   نيا با  ند حساااابرس و    یکه مؤد  یحال، ز  یبدا
ست، رفتار و  گریتبان ست به  یا  یطور معنادارممکن ا
ست برا  یمؤد ،یطيشرا  نیکند. در چن رییتغ  یممکن ا

سطح اظهار درآمد خود را افزا    شوه،   شيکاهش مبلغ ر
اقدام منجر به کاهش درآمد خالص       نياگر ا یدهد، حت 

نشان  ین شواهد تجربیشود. همچن تایپس از کسر مال
سان تبان      یاتیمال نیتمک دهدیم سابر ضور ح  گریدر ح

صاد    رشيپذ قيکه از طر شوه، منافع اقت را  انيمؤد یر
ند، یم شيافزا بد ي یکاهش م  ده به ب ا  گر،يد انی . 

بان  ند یم گریحسااااابرس ت مل برا  توا  یمؤد یدر ع
  (.2021، 5)موانی سودمند واقع شود

)مبانی نظری و پیشووینه  ادبیات موضووو  -2

 تحقیق(
سازی منافع از مهم  صاد    حداکثر ضات در اقت ترين مفرو

يه        پا نئوکلاسااایک اسااات و اين حداکثرساااازی بر 
صادی )تحت       ست که عاملان اقت صمیمات عقلانی ا ت

کنند ها را اتخاذ میتأثیر رفتار ساااير عوامل  ديگر( آن 
بال    مازا ها در (. يکی از مهم2005، 6)ار اين  ترين ابزار

ست.  شرايط نظريه بازی  سیار  نظريه بازیها ها کاربرد ب
زيادی در توسااعه علوم مختلف از جمله اقتصاااد، علوم 

ماعی و غیره دارد )کولمن  لل   ؛ مس1995، 7اجت و  8کا
ی بازی سااازان زيادی از نظريه(. مدل1995همکاران، 
دهد که  همانند ها اجازه میکنند، زيرا به آناستفاده می
شند هنگامی که نظريه   يک اق صاددان بیندي ی قیمتی ت

ست )گیبونز    سخگو نی همچنین نظريه بازی (. 1997، 9پا
گیری از روابط رياضااای به تحلیل همکاری و      با بهره 

ها بر اسااااس فر   رقابت منطقی بین افراد و يا بنگاه    

6 Ormazabal 
7  Colman 
8 Mas-Colell 
9  Gibbons  
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پردازد تا بتواند تصااامیمات اتخاذ شاااده      عقلانیت می 
ا يکديگر هسااتند توسااط طرفین بازی که در تضاااد ب 

شهبازی و سلیمیان،   سازی کند ) )تعار  منافع( را مدل
  (.2022، 1: کارپنتر و رابت2017
 یبررساا یمناسااب برا یلیتحل یچارچوب هایباز هينظر

 و حسااابرسااان یاتیمال انيمؤد انیم یتعاملات راهبرد
 هر میکه در آن تصااام  یتعامل  کند؛ یفراهم م یاتی مال 
قابل   مبه رفتار طرف    میتقطور مسااابه  نیاز طرف کي 

نبال به د انيمؤد ،یاتیمال یهاوابسااته اساات. در نظام 
ه ک  یخود هساااتند، در حال   یاتی بار مال   یساااازحداقل  

 نیو تضاام نیقوان یمأمور اجرا یاتیحسااابرسااان مال 
ود حال، وج ني. با ااندیاتیمال یدرآمدها حیوصول صح  

 یها زهینظارت و انگ  یها نه يهز ،یعدم تقارن اطلاعات   
و د نيا انی م یتبان  یریگشاااکل  نه یزم تواند یم یفرد

 گروه را فراهم سازد.
بازی   به  نظريه  های تحلیلی  عنوان يکی از چارچوب ها 

قدرتمند در اقتصاد، امکان بررسی رفتارهای استراتژيک 
که   بازيگران عقلايی را در شااارايطی فراهم می  ند  ک

صمیم هر بازيگر به انتخاب  ساير ب نتايج ت ازيگران های 
های . در زمینه نظام(1405)شااهبازی،  وابسااته اساات

مالیاتی، تعامل میان مؤديان مالیاتی و مأموران مالیاتی            
نه  عاملات راهبردی اساااات؛     نمو بارز از چنین ت ای 
صوص میزان اظهار    گونهبه صمیم مؤدی در خ ای که ت

درآمد و تصااامیم مأمور مالیاتی در خصاااوص شااادت 
صااورت متقابل بر انون، بهحسااابرساای و نحوه اعمال ق
گذارد. در اين چارچوب، تبانی منافع هر دو طرف اثر می

ستراتژيک مدل توان بهرا می سازی  عنوان يک راهبرد ا
کرد که در آن، هر يک از بازيگران با مقايساااه منافع        
حاصااال از رفتار قانونی و غیرقانونی، اقدام به انتخاب        

نه می  بازی    راهبرد بهی يه  ند. نظر کان را   ها ک اين ام
آورد تا نشاااان داده شاااود چگونه سااااختار   فراهم می
ها ها، احتمال کشااف تخلف و شاادت مجازات مشااوق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
7 Carpenter & Robbett  

شکل می شوند که در  گیری تعادلتوانند به  هايی منجر 
به   بانی  ظاهر       آن ت يدار  پا جه عقلايی و  يک نتی عنوان 

 .شود، حتی اگر از منظر اجتماعی ناکارا باشدمی
بازی  م     های تکر در  يان و  یان مؤد نده م أموران ارشاااو

مان اساااتمرار        عاملات در طول ز که در آن ت یاتی،   مال
کل      می مال شااا بد، احت يدار افزايش     يا پا بانی  گیری ت
جازه می         می بازيگران ا به  بازی  بد. تکرار  با    يا هد  د

های اسااتفاده از راهبردهای تنبیهی يا پاداشاای، توافق 
بل   ضااامنی خود را حفر کرده و از انحراف طرف م قا
بانی می    ند. در چنین شااارايطی، ت ند  جلوگیری کن توا

بازی   به  عادل نش در  های تکراری تثبیت   عنوان يک ت
مدت حاصل از تبانی ويژه زمانی که منافع کوتاهشود، به

های مورد انتظار ناشاای از کشااف تخلف بیش از هزينه
دهد که ها نشااان میباشااد. از اين منظر، نظريه بازی

سا    سی يا جريمه صرف افزايش ح ها لزوماً به کاهش بر
شود، مگر آنکه ساختار انگیزشی بازی    تبانی منجر نمی

تار قانون      گونه به  يابد که رف نه به راهبرد    ای تغییر  مدارا
نابراين، بهره        بديل شاااود. ب لب ت چارچوب  غا گیری از 

بازی    يه  نه   نظر مک        ها  بانی ک تار ت به تبیین رف ها  تن
های برای طراحی سیاست  حلیلی کند، بلکه مبنايی تمی

مالیاتی مؤثر در جهت کاهش فسااااد، افزايش تمکین     
 .آوردیداوطلبانه و بهبود کارايی نظام مالیاتی فراهم م

س  از ست یمنظر   قياز طر یتبان لیتحل ،یاتیمال یگذارا
ها ساختار مشوق   رییکه تغ دهدینشان م  هایباز هينظر
 رییمدارانه تغ  ونرا به نفع رفتار قان    یتعادل باز   تواند یم

شد    شيدهد. افزا شف تخلف، ت ها، مجازات دياحتمال ک
ستق      یادوره يیجاجابه سان، کاهش تعامل م سابر  میح
 یهاو حساااابرس و اساااتفاده از ساااامانه یمؤد انیم

هسااتند که با  يیاز جمله ابزارها یهوشاامند حسااابرساا
تعادل را   نيا یداري پا  ،یمورد انتظار تبان   نه يهز شيافزا
نابرا کنند یم فیتضاااع تنها به   نه  ها یباز  هي نظر ن،ي. ب
کل  نییتب بان  یریگشااا و  یاتی مال  اني مؤد انی م یت
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سان مال    یلیتحل يیمبنا کهبل کند،یکمک م یاتیحسابر
ست یس  یطراح یبرا  يیکارا یو ارتقا یضدتبان  یهاا

مدل مقاله حاضر بر تعامل  .آوردیفراهم م یاتینظام مال
اسااتوار   θو   αل به تبانی انسااانی و پارامترهای تماي

 .دهدهای هوشمند را پوشش نمیاست و سامانه
به منظور شاااناساااايی جايگاه اين پژوهش در میان        
شه دانش موجود در حوزه     سیم نق شین و تر  مطالعات پی
یاتی با رويک        رد مدلساااازی رفتار مؤديان و ممیزان مال

ضروری    ها، مرور نظامنظريه بازی شینه تحقیق  مند پی
ست؛   شده  ترين مطالعات انجاماز اين رو، در ادامه مهما

 در اين زمینه به همراه سااال انتشااار، نويسااندگان و   
جدول          مهم لب  قا يک در  تايج هر  ئه   1ترين ن ارا
 د. گردمی
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 221                                   1404، پايیز و زمستان 33نهم، شماره ، سال فصلنامه علمی پژوهش های اقتصاد صنعتی

 

 : پیشینه تحقیق1جدول 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Cerqueti & Copier 
2 Kiral & Mavruk 
3 Gubara  
4 Bérgolo  
5 Mawani & Trivedi 
6 Mazzolini  
7 Buckenmaier  
8 Murakami & Taguchi 

 ترین نتایجمهم

 

م نوووووووا سال عنوان تحقیق

نده     نویسوو

 )گان(

شده را کمتر از مال  اتیمال انيکه مؤد ردیگیشکل م  یتعادل نش زمان شخ  اتیاظهار سازمان   اعلا یص یت م کنند و 
   .را با دقت انجام دهد یحسابرس یاتیامور مال

سی تعادل نش و تعیین نرخ بهینه    سازی، برر  مدل
ور  جريمه مالیاتی در بازی موديان با ساااازمان ام       

 مالیاتی

ماااوحااادی    1401
بااکاانااظاار و  
 همکاران

( و یاتی ش فرار مال نظارت و کاه   شيبازرساااان )افزا  زهیانگ شيعمل کند: افزا   یبا دو کانال اصااال    تواند یدولت م 
دو کانال  نياز ا یکيکشور،  زهیها. بسته به سطح انگشرکت نیتمک تيتقو یبرا یطیمحستيز یهانهيهز شيافزا

ش ی)کانال انگ شورها    یگريرتر از د( مؤثنیکانال تمک اي یز ست؛ در ک سطح بالا  يیا ش یکانال انگ زه،یانگ یبا    یز
 مؤثرتر است. نیکانال تمک ن،يیکاراتر است و در سطوح پا

:  یطیمحست يز یهااست یو س  یاتیفساد، فرار مال 
 هایباز هيبر نظر یمبتن یکرديرو

و  یسااارکوت   2016
 1ریکوپ

تر  تا کشف تخلف آسان   ابدي شيافزا یها و دفعات حسابرس  د بازرستعدا ديها بادر شرکت  یاتیکاهش فرار مال یبرا
 دارد. یرا در پ یاتیمال نید تمکها بالاتر رود، که بهبوشرکت یبرا یاتیفرار مال نهيو هز

کااایااارال و  2018 هایباز هيها در چارچوب نظرشرکت اتیبازده مال
 2موروک

سبت به تم  یاتیمال انيمؤد يیو نها هیاول حاتیترج   ات،یمال زانیمانند: م یدیلک یبه پارامترها یاتیفرار مال اي نیکن
  یهاو شاابکه یتار بازمعنا که ساااخ نيمربوطه وابسااته اساات، به ا یهانهيو هز یاطلاعات حسااابرساا ها،مهيجر

 دارند. یاتیدر رفتار مال ینقش مهم یاقتصاد/یاجتماع

 یرابردر فساد، ناب  یاشبکه  یو ساختارها  هایباز
 یاتیو کنترل مال یدرآمد

و  3گاااوباااارا 2020
 همکاران

سان اطلاع س    یر سابر س    یهاامیدارد، اما پ یاتیمال نیبر تمک یتوجهاثر قابل هایدرباره ح سابر ممکن  یمرتبط با ح
  کیکلاساا یهاصااورت متفاوت از مدلبه ار یاتیاحتمال باشااند که رفتار مال گرفتندهياز ترس و ناد یاساات ناشاا
  یهایکه تئور یاوهیشااا دهند، اما نه به شيرا افزا نیتمک توانندیم هاامی. در واقع، پدهندیشاااکل م یاقتصااااد
 .کنندیم ینیبشیپ کیکلاس

 یمثابه مترسک: شواهدبه یاتیمال یهایحسابرس
 گسترده یدانیم شيآزما کياز 

و  4باارگااولااو  2021
 همکاران

سان تبان    سابر شوه م  گریوجود ح صرفه   به انيچرا که مؤد شود، یم یاتیمال نیاهش تمک(، باعث کرنديپذی)که ر
صاد  سد اجبار       دهندیم حیرا ترج یتبان یبودن اقت سان فا سابر ضور ح شوه   با در ی. در مقابل، در ح ست ر   یهاخوا
با حسااابرسااان   یاخلاق فاصااله جاديا یبرا انيکه احتمالاً به تلاش مؤد ابد،يیم شيافزا یاتیمال نیمتوسااط، تمک
 .رودیم نیاز ب یاثر اخلاق نيمورد درخواست، ا یهامبلغ رشوه شيست. با افزافاسد مربوط ا

سان مال    سابر س    گریتبان یاتیح سابر ان در برابر ح
 یاتیمال نیها بر تمکآن ریو تأث یفاسد اجبار

و  یمااااوانااا 2021
 5یوديتر

 یدرآمد اضاف  صیرت عدم تشخ ل، در صو حا نيشده دارند؛ با ا بر درآمد گزارش یاثر مثبت و ماندگار هایحسابرس  
 .ابديینم شيافزا نیتمک ،یاتیتوسط نهاد مال

س    یاثر بازدارندگ سابر ر ب یواقع یاتیعمل یهایح
 ایتالياز ا یخوداشتغال: شواهد انيمؤد

و  6ماااتزولینی     2021
 همکاران

 

شاگرى موجب کاهش تبان  جاديا شوه و افزا  رشيو پذ یامکان اف پس از حذف   یحتو  شود یم یاتیدرآمد مال شير
 .ماندیم یسازوکار، آثار مثبت آن باق

بر  یو سازوکار ارفاق قانون  ینهاد خچهياثرات تار
 یاتیو فرار مال زیفسادآم یتبان

و  7ري مااابوکن   2022
 همکاران

در   ابد؛ي یکاهش م یاتی الشاااکاف م   ،یبه تبان  لي ما یهاگروه شيو افزا یبه تبان  لي رمایغ اني تعداد مؤد  شيبا افزا
شاااکاف   شيموجب افزا یاحتمال عدم صاااداقت مؤد شيو افزا هایدگیرسااا شيافزا ات،یمقابل، کاهش نرخ مال

 .شودیم یاتیمال

و عوامل مؤثر بر آن با    یاتی شاااکاف مال   لی تحل
 هایباز هينظر کرديرو
و  انیسااابحان 2023

 همکاران

شخ  اتیتابع مال نیب شده همان گروه رابطه   اظها اتیو مال نی(تمايل به تبا)متمايل يا بی انيهر گروه مؤد یص یت ر
  یهاگروه نیتعامل ب ریدهنده تأثوجود دارد، که نشااان میرابطه مسااتق گرياظهارشااده گروه د اتیمعکوس، و با مال
 است. نیو تمک یتبان یبر الگوها انيمختلف مؤد

تحت   و عوامل مؤثر بر آن یتبان یباز یساز مدل
 یاتیمال انيمؤد کنواختي عيتوز

و  انی میسااال 2024
 انیسبحان

ش    انيمؤد سابرس ما شان م  یشتر یب یاتیو فرار مال یرفتار تبان ،ینیهنگام مواجهه با ح سبت به   دهندیاز خود ن ن
به فرار از   یشااتریب ليتما ینیمردان در مواجهه با حسااابرس ماشاا ن،یاساات؛ همچن یکه حسااابرس انسااان یزمان

 نیبر تعامل ماشاا يیگراو جامعه تیچگونه جنساا
 شيآزما  کي : گذارند  یم ریتأث  یاتی در انطباق مال  

می و     2025 موراکااا
 8تاگوچی



    زان مالیاتیممی تحلیل تعادل نش و تعیین عامل اصلی تبانی در بازی بین مؤديان و :اعظمی و ایزدخواستی            222

 

ذ: يافته های تحقیقماخ

عات پیشاااین نشاااان می     طال چه     مرور م که اگر هد  د
ساد با    پژوهش سئله فرار مالیاتی و ف های متعددی به م

های اند، اما شااکافها پرداختهاسااتفاده از نظريه بازی
ها  مهمی در ادبیات وجود دارد: اول، بسااایاری از مدل   

کاران،        حدی بکنظر و هم ند مو مان ؛ کیرال و 1401)
بانی     2018، موروک به صاااورت دودويی )ت بانی را  ( ت
اند و کمتر به سااازی کردهشااود( مدلشااود يا نمیمی

ست. دوم،     شده ا درجات مختلف تمايل به تبانی توجه 
ند سااارکوتی و کوپیر،        مان عات ) ؛ 2016در اغلب مطال

کاران،     بارا و هم مان       2020گو بل و همز قا تأثیر مت  )
يل هر دو طرف )مؤدی و ممیز( بر     ما هايی    ت عادل ن ت

های بررساای نشااده اساات. سااوم، هیپ يک از پژوهش
صريح و تحلیلی به تعیین جهت علیت     شین به طور  پی

گیری تبانی بین تمايل مؤدی و تمايل ممیز در شاااکل 
اند. در مقابل، نوآوری اصاالی مقاله حاضاار در  نپرداخته

( معرفی متغیرهای  1شاااود: ساااه جنبه خلاصاااه می 
دادن درجات تمايل به تبانی  برای نشان θ و α پیوسته

ها به طور همزمان در توابع مطلوبیت؛     و وارد کردن آن
عادل مجزا بر اسااااس        2 لت ت حا هار  ( اساااتخراج چ

( شاااناساااايی 3های مختلف تمايل دو بازيگر؛  ترکیب 
شاارط علیت )مشااابه آزمون گرنجر( که برای اولین بار 

شان می  صلی و لازم برای    ن شرط ا دهد تمايل مؤدی، 
ست، يافته وقو سابقه  ع تبانی ا ای که در ادبیات موجود 
 .ندارد

اهمیت اين پژوهش از آن جهت قابل توجه اسااات که 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Mutascu 
2 Li  

یاتی يکی از         بانی میان مؤديان و حساااابرساااان مال ت
ترين اشاااکااال ترين و در عین حااال مخرب پنهااان 

)خصااوصاااً در   های مالیاتیناکارآمدی نهادی در نظام
ی شاارايط فعلی بساایار  ايران که اين منبع درآمدی برا

ست(  شمار می  حائز اهمیت ا ستقیماً  به  رود و آثار آن م
بر افزايش شااکاف مالیاتی، کاهش تمکین داوطلبانه و 

ضعیف عدالت مالیاتی منعکس می  شود. از اين منظر،  ت
سبی برای  های پژوهش میيافته تواند مبنای علمی منا

های هدفمند ضاادتبانی فراهم آورد؛ طراحی ساایاساات
ها بر کاهش انگیزه تبانی هايی که تمرکز آناسااتساای

های حسااابرسااان و مؤديان، اصاالاح ساااختار مشااوق
های پنهانی محدودسازی منافع مشترک ناشی از توافق   

است. بدين ترتیب، اين تحقیق علاوه بر توسعه ادبیات   
ها در حوزه مالیات، از نظر کاربردی     نظری نظريه بازی  

کا    نیز می به بهبود  ند  یاتی و افزايش     توا مال ظام  رايی ن
نوآوری . پايداری درآمدهای دولت کمک شااايانی نمايد

چارچوب تحلیلی       يک  ئه  اصااالی اين پژوهش در ارا
ساااازی تبانی میان   ها برای مدل  مبتنی بر نظريه بازی  

مؤديان مالیاتی و حسابرسان مالیاتی نهفته است که در    
به          بازيگران  يک از  بانی هر  به ت يل  ما ت صاااورآن، ت

سته در تابع پیامد آن    ست.    صريح و پیو شده ا ها وارد 
ای از مطالعات پیشین که تبانی را  برخلاف بخش عمده

صورت يک وضعیت گسسته يا صرفاً نتیجه افزايش       به
اند، يا کاهش جريمه و احتمال حسابرسی بررسی کرده    

عدم           يل و  ما حالات ت یک دقیق  با تفک اين تحقیق 

سان  اتیپرداخت مال سان   یزماندارند  یتریقو یاجتماع یهاشيکه گرا یدارند و ک سابرس ان شد، تمک  یکه ح   نیبا
 .دهندینشان م یشتریب

 یباز هيبر نظر یمبتن

شف فرار مال  یزمان شد، ا  نيیپا یاتیکه احتمال ک شوه دادن کاهش م  زهینگبا   زین اتیمؤثر مال یآوراما جمع ابديیر
 .ابنديیاحتمال کشف، هر دو رفتار فرار و رشوه کاهش م شيدر مقابل، با افزا شود؛یدشوارتر م

 1موتاسکا 2025 رشوه-یاتیپارادوکس فرار مال

کین مالیاتی و نساابت ممیزان  ر نرخ تمکند. تأثیر رشااوه بها به طور مؤثر فرار مالیاتی را مهار میتشااديد مجازات
داد ممیزان منصف   منصف غیرخطی است. افزايش حقوق ممیزان و تشديد مبارزه با ممیزان فاسد باعث افزايش تع    

 .شودو در نتیجه کاهش فرار مالیاتی می

یاتی از         مال ظارت و فرار  حت ن یاتی ت مال   تمکین 
 منظر بازی تکاملی فضايی

و  2لااااای 2026
 همکاران  
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بانی برای هر د      به ت يل  ما یت     ت بازيگر، چهار وضاااع و 
عادلی ممکن را اساااتخراج و به   مند تحلیل   طور نظام ت

کند. افزون بر اين، شااناسااايی شاارط علیل تمايل   می
گیری عنوان عامل اصااالی شاااکل   مؤديان به تبانی به    

تبانی ااا مشابه منطق آزمون علیت گرنجر ااا يکی از  
دساااتاوردهای نظری مهم اين پژوهش اسااات که در 

صااورت رساامی و تحلیلی مورد  متر بهادبیات موجود ک
کان درک       ته اساااات. اين رويکرد ام جه قرار گرف تو

تر ساااازوکار درونی تبانی و تمايز آن از سااااير     عمیق
 .آورداشکال فساد مالیاتی را فراهم می

سازمان  5اين مقاله در  ست. بعد از   بخش  شده ا  دهی 
. ها ارائه شااده اسااتمقدمه، در بخش دوم نظريه بازی

ستفاده     در بخش ست.    سوم مدل مورد ا شده ا در ارائه 
هايی نیز      يا و در بخش پنجم و ن هارم قضاااا بخش چ

 گیری و پیشنهادات آمده است.نتیجه

 روش تحقیق -3
های مختلف در بازی به منظور تعیین نتايج اسااتراتژی

بین سااازمان امور مالیاتی و مؤديان، لازم اساات ابتدا  
ین شااود. بايسااتی های هر کدام از بازيکنان تعیاولويت

اشاااره کرد که تابع پیامد سااازمان امور مالیاتی با توجه 
به میزان تمايل ممیزان مالیاتی به تبانی در نظر گرفته         
شده است که هر چه اين تمايل بیشتر باشد آنگاه پیامد 
يابد و حاصاااله برای ساااازمان امور مالیاتی کاهش می
مد برای برعکس. با توجه به ساااختار بازی، بهترين پیا

ست که ممیزان مالیاتی تمايل به تبانی   مؤديان زمانی ا
شته       شند و خود مؤديان نیز تمايل به تبانی دا شته با دا
باشند. بايستی اشاره کرد که بهترين پیامد سازمان امور   
فاق            یامد بالا ات یاتی نیز زمانی اسااات که عکس پ مال

های ماتريس از تابع پیامد بیفتد. برای پر کردن ساالول
ست. ابتدا توابع پیامد در حالت      شده ا ستفاده  بازيکنان ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Express Tax 
2 Diagnostic tax 

در اين حالت اگر مؤديان تمايل به تبانی با ممیزان مالیاتی داشاااته باشاااند،   3
باعث از دست رفتن بخشی از درآمدهای قابل وصول سازمان امور مالیاتی از     

 کلی برای بازيکنان تشريح خواهد شد:
(1) 𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓𝑇𝐴𝑂 = 𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 −

𝐸)2 − 𝑐 − (1 − 𝜃)𝛼𝑓                              
 
(2)  𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓𝑇𝑎𝑥𝑎𝑦𝑒𝑟 = 𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 − 𝐸)

2 −

𝐸 − (1 − 𝛼)𝜃𝑘                      
 

رفته  ها و متغیرهای بکارکه در ادامه به تشااريح مؤلفه
 در مدل پرداخته خواهد شد:

E 1: مالیات ابرازی  
𝐷: 2مالیات تشخیصی 
R   ارزش رزرو فروش )محصولات تولیدی يا خدماتی :

 شااود به اندازه کافی بالاو غیره( اساات، که فر  می
 به باشاااد به طوری که همه مؤديان مالیات بپردازند،          
 شود.عبارت ديگر بازار به طور کامل پوشش داده می

𝛼 ( 0: میزان تمايل مؤديان به تبانی ≤ 𝛼 ≤ ( که 1
صفر )عدم تمايل( تا يک )تبانی کامل( قرار     صله  در فا
دارد. برای مؤديان مالیاتی تمايل نداشاااتن به تبانی با          

𝛼 = 𝛼و تمايل کامل به تبانی با         0 = نشاااان   1
 شود.داده می

𝜃 0زان تمايل ممیزان مالیاتی به تبانی ): می ≤ 𝜃 ≤

( که در فاصاااله صااافر )عدم تمايل( تا يک )تبانی           1
کامل( قرار دارد. برای ممیزان مالیاتی تمايل نداشاااتن  

𝜃به تبانی با   = 𝜃و تمايل کامل به تبانی با   0 = 1  
 شود.نشان داده می

c های رسیدگی برای سازمان امور مالیاتی: هزينه 
f  سازمان  : پیامد ست رفته برای  صورت تمايل   3از د در 

 مؤديان به تبانی

سیر قوانین و  سازی پرونده طريق فرار مالیاتی )موجه های مالیاتی از طريق تف
بايسااات جهت    ( خواهند شاااد.  در اين حالت ساااازمان امور مالیاتی می       ...

های بیشتری مانند افزايش رسیدگی،    جلوگیری و مبارزه با فرار مالیاتی هزينه
 آموزش ممیزان و ... متحمل شود.
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k  ست رفته برای مؤديان صورت تمايل   1: پیامد از د در 
 ممیزان مالیاتی به تبانی

 در ادامه توابع پیامد تشريح خواهد شد:

  
𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓𝑇𝐴𝑂 = 𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2

− 𝑐 − (1 − 𝜃)𝛼𝑓 
 

سازمان امور مال  شان می تابع پیامد برای  دهد که یاتی ن
یات ابرازی             مال ندازه  به ا تدا  یاتی اب مال مان امور  سااااز
ندازه          به ا مه نیز  هد داشااات. در ادا مد خوا يان درآ مؤد
تفاوت بین مالیات تشاااخیصااای و مالیات ابرازی را از 
هد کرد که توان دوم آن نشاااان        يافت خوا مؤديان در
دهنده پیامد مضااااعف آن اسااات که مطابق با منطق 

صاد  سازمان     اقت ست که ابتدا  ست. اين بدان دلیل ا ی ا
یات واقعی         یاتی ابرازی مؤديان را به عنوان مال امور مال

يان ابرازی را از میزان      فر  می چه مؤد ند و هر  ک
مالیات واقعی خود کمتر ارائه کرده باشااند و اين تفاوت 
توسط ممیزان مالیاتی کشف شود يا میزان تبانی کمتر    

شتر و بیشتر خواهد شد. همچنین    باشد، مطلوبیت آن بی 
1)ضااريب  − 𝜃) دهد میزان تفاوت بین نشااان می

مالیات تشخیصی و مالیات ابرازی تابعی از میزان تبانی   
مؤديان  با ممیزان مالیاتی اساات که هر چه میزان اين 
تبانی بیشتر باشد، آنگاه دريافتی سازمان امور مالیاتی از 

اگر ممیزان اين بخش کمتر خواهااد بود و برعکس. 
مالیاتی تمايلی به تبانی نداشاااته باشاااند و هیپ تبانی 

𝜃صاااورت نگیرد )    = ( آنگاااه تفاااوت ابرازی و    0
تشخیصی به طور کامل توسط ممیزان مالیاتی وصول      
خواهد شااد و اگر ممیزان مالیاتی کاملاً تمايل به تبانی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
در اين حالت اگر ممیزان مالیاتی تمايل به تبانی با مؤديان داشاااته باشاااند،   1

درآمدهای مؤديان )جهت انجام تبانی( خواهند  باعث از دست رفتن بخشی از   
 شد. 

 
1)−ه جمل 2 − 𝜃)𝛼𝑓 مورد انتظار کنترل  نهيهز انگریسود سازمان، ب در تابع

به  یليدر لحظه تما زیکه مم یدر صورت یاست. حت زانیفساد و نظارت بر مم

𝜃داشااته باشااند، تبانی کامل )  = افتد و ( اتفاق می1
در اين حالت ممیزان مالیاتی ابرازی  دهد کهنشااان می

يافتی برای      فاوت در يان را قبول کرده و از اين ت مؤد
ساااازمان امور مالیاتی نخواهد بود. همه حالات مابین        
صله قابل بحث خواهد بود.     سترمم در اين فا مقادير اک

c  شان دهنده هزينه ست و عبارت   نیز ن سیدگی ا های ر
رفته برای سازمان   دهد که پیامد از دست آخر نشان می 

بانی هر دو طرف برای       تابعی از میزان ت یاتی  مال امور 
بانی           به ت مايلی  يان ت هد بود. مثلًا اگر مؤد بانی خوا ت

شند )    شته با 𝛼ندا = شی    0 سازمان کاه ( آنگاه پیامد 
ست و       صورت نگرفته ا شت زيرا هیپ تبانی  نخواهد دا

. در ادامه 2برای ساااير موارد نیز تحلیل اينچنین اساات 
 د مؤديان مالیاتی تشريح خواهد شد.تابع پیام
 
 

 𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓𝑇𝑎𝑥𝑎𝑦𝑒𝑟 = 𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 −

𝐸)2 − 𝐸 − (1 − 𝛼)𝜃𝑘 
 

دهد که در می در ابتدا تابع پیامد برای مؤديان نشان 

ارزش رزرو فروش )محصولات تولیدی يا 𝑅 آن 
شود به اندازه کافی خدماتی و غیره( است، که فر  می

باشد به طوری که همه مؤديان مالیات بپردازند، به بالا 
شود. در عبارت ديگر بازار به طور کامل پوشش داده می

ادامه نیز به اندازه تفاوت بین مالیات تشخیصی و مالیات 
ابرازی در صورت کشف توسط ممیزان مالیاتی به 
سازمان امور مالیاتی پرداخت خواهد کرد که توان دوم 

یامد مضاعف آن است که مطابق با آن نشان دهنده پ
منطق اقتصادی است و برعکس حالت قبل برای 

𝜃) نداشته باشد یتبان = 𝛼) ليمتما انيوجود مؤد(، 0 > سازمان را ( 0
 ندهيدر آ زیمم یتا از انحراف احتمال کندیم یرف منابع کنترلمجبور به ص

 یآرمان طيمگر در شرا شود،یجمله صفر نم نيا ني. بنابرادينما یریلوگج
𝜃 حال، اگر فر  شود در ني. با انهيکنترل بدون هز = از  سازمان کاملا  0
الت ح نيکه ا کندیم لیدارد، جمله مذکور به صفر م نانیاطم زیعدم فساد مم
 .ندارد یاصل جيبر نتا یریمدل قابل لحاظ است و تأث میدر تعم زیخاص ن
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باشد. زيرا هر چه تفاوت بین سازمان امور مالیاتی می
ابرازی و کشف واقعی ممیزان مالیاتی بیشتر باشد 

يابد. همچنین مطلوبیت مؤديان بطور فزاينده کاهش می
1)ضريب  − 𝛼) دهد میزان تفاوت بین نشان می
یات تشخیصی و مالیات ابرازی تابعی از میزان تبانی مال

ممیزان مالیاتی با مؤديان است که هر چه میزان اين 
تبانی بیشتر باشد، آنگاه مؤديان پیامد کمتری از دست 
خواهند داد و برعکس. اگر مؤديان مالیاتی تمايلی به 
𝛼تبانی نداشته باشند و هیپ تبانی صورت نگیرد ) =

ابرازی و تشخیصی به طور کامل توسط ( آنگاه تفاوت 0
ممیزان مالیاتی وصول خواهد شد و اگر مؤديان مالیاتی 
𝛼کاملاً تمايل به تبانی داشته باشند، تبانی کامل ) =

دهد که در اين حالت افتد و نشان می( اتفاق می1
همانند حالت قبل ممیزان مالیاتی ابرازی مؤديان را 

فتی برای سازمان امور قبول کرده و از اين تفاوت دريا
مالیاتی نخواهد بود. البته اين حالت فر  شده است که 

افتد و به وضوح برای سازمان به طور کامل اتفاق نمی
امور مالیاتی مشخص خواهد بود. زيرا در اين صورت که 
تبانی کامل اتفاق بیفتد درآمد ابرازی مؤديان که بسیار 

که برای  پايین است بايستی مورد قبول واقع شود
سازمان امور مالیاتی اين وضعیت )تبانی( قابل مشاهده 

𝛼و برخورد خواهد بود، لذا در دنیای واقعی  < و   1
𝜃 < . در اينجا نیز همه حالات مابین مقادير 1

اکسترمم در اين فاصله قابل بحث خواهد بود. در ادامه 
نیز به اندازه مالیات ابرازی از پیامد مؤدی کم خواهد شد 

دهد که پیامد از دست رفته برای ارت آخر نشان میو عب
مؤديان تابعی از میزان تبانی هر دو طرف برای تبانی 

که تحلیل اين قسمت نیز مشابه حالت قبل  خواهد بود
خواهد بود. حال با توجه به توابع پیامد سازمان امور 

توان حالات مختلف از مالیاتی و مؤديان مالیاتی می
مکانیسم اثرگذاری متغیرها از کرد. بازی را استخراج 
در توابع طراحی به اين صورت است که  ديدگاه تئوريک
مستقیماً بر سهم هر بازيگر از  θ و α شده، متغیرهای

𝐷)        تفاوت مالیات تشخیصی و ابرازی − 𝐸)2 
ها، اين متغیرها به گذارند. از نظر تئوری بازیتأثیر می

کنند که پايداری مل میعنوان ابزارهای راهبردی ع
کنند. مکانیسم به تعادل همکاری )تبانی( را تعیین می
باعث کاهش سهم  θ اين صورت است که افزايش

𝐷)سازمان مالیاتی از − 𝐸)2 شود )چون ممیز از می
کند( و در نتیجه، انگیزه سازمان نظر میوصول آن صرف

يابد. از طرف ديگر، برای حسابرسی دقیق کاهش می
باعث کاهش جريمه ضمنی برای مؤدی  α فزايشا
های هزينه»نیز به عنوان  k و f شود. متغیرهایمی

کنند. عمل می« مطلوبیت از دست رفته»يا « فرصت
های تعادل نهايی حاصل مقايسه اين منافع و هزينه

ای است که در روابط شرطی استخراج شده در حاشیه
 .بخش نتايج نشان داده شده است

 های تحقیقیافته -4
مدلسازی بازی ايستا بین سازمان امور مالیاتی و مؤديان 

 مالیاتی بصورت زير است:
 

Taxpayers  

C NC  
TA

O 𝑈3      ,      𝑈4 𝑈1      ,      𝑈2 
 

NC 

 

C 

 
𝑈7      ,      𝑈8 𝑈5      ,      𝑈6 

 
ازيکن بر مبنای روابط حال تابع پیامد اقتصادی هر ب

 رياضی در حالات مختلف بررسی خواهد شد:
 
 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓1 = 𝐸 + (𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓2 = 𝑅 − (𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓3 = 𝐸 + (𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐 − 𝛼𝑓 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓4 = 𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸 
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𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓5 = 𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓6 = 𝑅 − (𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸 − 𝜃𝑘 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓7 = 𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐
− (1 − 𝜃)𝛼 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓8 = 𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸
− (1 − 𝛼)𝜃𝑘 

𝛼که  در روابط فوق فر  شده است < 𝜃و  1 < 1. 

( بدين معناست که هیچکدام از NC,NCاستراتژی )
ؤديان( تمايلی به بازيکنان )سازمان  امور مالیاتی و م

 1با توجه به تابع پیامد  𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓1تبانی ندارند. پیامد 
به دست آمده است که در آن هر هیپ کدام از بازيکنان 

برابر با صفر  𝜃و  𝛼تمايلی به تبانی ندارند و لذا مقادير 
نیز با توجه  𝑃𝑎𝑦𝑜𝑓𝑓2در نظر گرفته شده است. پیامد 

به دست آمده است که در آن هر هیپ  2به تابع پیامد 
 𝛼کدام از بازيکنان تمايلی به نبانی ندارند و لذا مقادير 

 برابر با صفر در نظر گرفته شده است. 𝜃و 
( بدين معناست که سازمان امور NC,Cاستراتژی )

مالیاتی )ممیزان مالیاتی( تمايلی به تبانی با طرف مقابل 
𝜃)مؤديان( ندارند ) = که مؤديان متمايل به ( در حالی0

𝛼باشند )تبانی با ممیزان مالیاتی می =  𝑈3(. پیامد 1
به دست آمده است که در آن  1با توجه به تابع پیامد 

𝛼مقادير  < 𝜃و  1 = در نظر گرفته شده است.  0
𝛼و مقادير  2نیز با توجه به تابع پیامد  𝑈4پیامد  < 1 
𝜃و  =  به دست آمده است. 0

( بدين معناست که سازمان امور C,NCاستراتژی )
مالیاتی )ممیزان مالیاتی( متمايل به تبانی با طرف مقابل 

𝜃)مؤديان( هستند ) = ( در حالیکه مؤديان تمايلی 1
𝛼به تبانی با ممیزان مالیاتی ندارند ) =  𝑈5(. پیامد 0

به دست آمده است که در آن  1با توجه به تابع پیامد 
𝛼مقادير  = 𝜃و  0 < نظر گرفته شده است. در  1
𝛼و مقادير  2نیز با توجه به تابع پیامد  𝑈6پیامد  = 0 

𝜃و  <  به دست آمده است. 1
( بدين معناست که هر دو بازيکن يعنی C,Cاستراتژی )

سازمان امور مالیاتی و ممیزان مالیاتی متمايل به تبانی 
به دست  1با توجه به تابع پیامد  𝑈7باشند. پیامد می
ه است که در آن هر دو بازيکن متمايل به تبانی آمد

برابر با يک در نظر گرفته  𝜃و  𝛼هستند و لذا مقادير 
به دست  2نیز با توجه به تابع پیامد  𝑈8شده است. پیامد 

آمده است که در آن هر دو بازيکن متمايل به تبانی 
کمتر از يک در نظر گرفته  𝜃و  𝛼هستند و لذا مقادير 

 ست.شده ا
های رفتاری طرفین بازی حال به بررسی استراتژی

پرداخته خواهد شد. به عبارت ديگر هر چهار سلول 
-تعادلی مورد بحث قرار خواهد گرفت و به دنبال دست

يابی به نقاط تعادلی هستیم که در چه زمانی و تحت 
چه شرايطی تعادل در سلول مشخصی خواهد افتاد. در 

 ل ممکن بحث خواهد شد.ادامه هر چهار حالت تعاد
حالت اول: تعادل در سلول اول ماتریس بازی  -4-1

)عدم تمایل ممیزان مالیاتی به تبانی و عدم تمایل 

 مؤدیان مالیاتی به تبانی(

 ممیزان تمايل برای اينکه تعادل در اولین سلول )عدم
تبانی(  به مالیاتی مؤديان تمايل عدم و تبانی به مالیاتی

 اتفاق بیفتد، بايستی شرايط زير برقرار باشد:

𝑈1 ≥ 𝑈5 & 𝑈2 ≥ 𝑈4  

⇒ 

{
 
 

 
 𝑈1 ≥ 𝑈5 𝑜𝑟 𝑈1 − 𝑈5 ≥ 0 ⇔ (𝐸 + (𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐)

−(𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐) ≥ 0

𝑈2 ≥ 𝑈4 𝑜𝑟 𝑈2 − 𝑈4 ≥ 0 ⇔ (𝑅 − (𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸) −

(𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸) ≥ 0

(3 )                                                                      

⇒{
𝐸 = 𝐷 ∨  𝜃 ≥ 0
𝐸 = 𝐷 ∨ 𝛼 ≤  0

 (4                         )  

از آنجا که بايد هر دو نتیجه به طور همزمان برقرار باشد، 
≥ 𝛼لذا برای حالت دوم ) 𝛼( صرفاً 0  = برقرار  0 
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که مطابق با حالت اول اين بازی است. همچنین از آنجا 
)عدم تمايل طرفین به تبانی( در نظر گرفته شده است، 

𝜃لذا برای حالت اول نیز ) ≥ 𝜃( صرفاً  حالت 0 = 0  
 برقرار است.

⇒{𝐸 = 𝐷 ∨  𝜃 = 0
𝐸 = 𝐷 ∨ 𝛼 =  0

 

دهد که تنها در شرايطی تعادل در سلول نتايج نشان می
 تمايل عدم و یتبان به مالیاتی ممیزان تمايل اول )عدم
افتد که مالیات ابرازی تبانی( اتفاق می به مالیاتی مؤديان

مؤديان با مالیات تشخیصی برابر باشد. اين نتايج کاملاً 
با دنیای واقعی منطبق است زيرا در صورتی که مؤديان 
ابرازی خود را واقعی )برابر با تشخیصی( اعلام نمايند 

د نخواهد داشت. به آنگاه انگیزه تبانی برای طرفین وجو
عبارت ديگر اگر مؤديان استراتژی عدم تمايل به تبانی 
را در پش بگیرند، آنگاه بهترين استراتژی برای ممیزان 
مالیاتی نیز عدم تمايل به تبانی خواهد بود. برای حالت 

𝛼دوم نیز صرفاً  = دار خواهد بود. اين بدان معنی 0 
-تی اتفاق میمعنی است که تعادل در سلول اول در حال

افتد که تمايل مؤديان به تبانی صفر باشد و در اين حالت 
تمايل ممیزان به تبانی هم صفر است که تأثیری در 
تعادل ندارد. در ادامه به بررسی حالت تعادل در سلول 

 دوم پرداخته خواهد شد.

حالت دوم: تعادل در سلول دوم ماتریس بازی  -4-2

تبانی و تمایل مؤدیان  )عدم تمایل ممیزان مالیاتی به

 مالیاتی به تبانی(

 ممیزان تمايل برای اينکه تعادل در دومین سلول )عدم
تبانی( اتفاق  به مالیاتی مؤديان تمايل و تبانی به مالیاتی

 بیفتد، بايستی شرايط زير برقرار باشد:

𝑈3 ≥ 𝑈7 & 𝑈4 ≥ 𝑈2  

⇒ 

{
 
 

 
 𝑈3 ≥ 𝑈7 𝑜𝑟 𝑈3 − 𝑈7 ≥ 0 ⇔ (𝐸 + (𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐 − 𝛼𝑓)

−(𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐 − (1 − 𝜃)𝛼𝑓) ≥ 0

𝑈4 ≥ 𝑈2 𝑜𝑟 𝑈4 − 𝑈2 ≥ 0 ⇔ (𝑅 −
(1 − 𝛼)
(𝐷 − 𝐸)

2

− 𝐸) − (𝑅 − (𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸) ≥ 0

(5                                                                      )  

⇒

{
 
 

 
 𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
>

𝛼 ∨  𝑖𝑓 𝜃 ≤ 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 
(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0

 (6                                                          )  

از آنجا که مطابق با فرو  تعیین شده در قسمت دوم   
𝜃رابطه صرفاً حالت  =  برقرار است، لذا داريم: 0

{
 
 

 
 𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼

 ∨  𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 
(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0

(7

                                                           ) 

شااارايطی که در آن هر دو رابطه    7با توجه به رابطه     
 ابط زير قابل بررسی است:برقرار باشد، به صورت رو

{
𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼      𝑜𝑟      

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼 

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0

(8                               )                             

{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼      𝑜𝑟      

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼 

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0

(9  )                                                          

عادل در سااالول دوم        یان شاااد، ت همانطور که قبلاً ب
ماتريس بازی که در آن عدم تمايل ممیزان مالیاتی به          
بانی را نشاااان              به ت یاتی  مال يان  يل مؤد ما بانی و ت ت

لذا داريم:    می هد،  ≤ 𝛼د 𝜃و  0  = نابراين   .0 ب

 ورت زير خواهند شد:به ص 9و  8روابط 

{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼      𝑜𝑟      

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼 

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0

(10)                                                          
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{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼      𝑜𝑟      

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼 

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0

(11  )                                                        

تعريف شااده اساات لذا اگر  1و  0در بازه  𝛼از آنجا که 
فاصااله مالیات ابرازی و مالیات تشااخیصاای مؤدی به  

دار و بزرگ باشااد، انگیزه تبانی برای اندازه کافی معنی
مؤديان وجود خواهد داشااات. زيرا اگر فاصاااله مالیات 

ات تشخیصی کم و نزديک به صفر باشد      ابرازی و مالی
تبانی به هیپ وجه شاااکل نخواهد گرفت. لذا صااارفاً          

 برقرار خواهد بود: 10رابطه 

{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼      𝑜𝑟      

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼 

𝐷 = 𝐸 ∨  𝛼 ≥  0
  

≤ 𝛼بنابراين مطابق با اين رابطه از آنجا که شرط   0 

ستی    ست، باي 2(𝐷−𝐸) برقرار ا

𝑓
> 𝛼 ≥ شد. اين   0  با

بانی کمتر از         بدان معنی اسااات که تمايل مؤدی به ت
های ابرازی و تشخیصی تقسیم توان دوم تفاوت مالیات

)پیامد از دساات رفته برای سااازمان در صااورت    fبر 
تمايل مؤديان به تبانی( باشد. به عبارت ديگر اگر پیامد 

يق تبانی با مؤديان به دست آمده ممیزان مالیاتی از طر 
)پیامد از دست رفته سازمان امور مالیاتی( زياد باشد)لذا    
اگر رقم پیشاانهادی از طرف مؤديان برای انجام تبانی 
سر کاهش يافته و     شد(، کل ک  𝛼به اندازه کافی بالا با

عادل در اين سااالول     تا حد ممکن کاهش می    يابد و ت
 برقرار خواهد شد. 

نها در شااارايطی تعادل در دهد تاين نتايج نشاااان می
يل   سااالول دوم )عدم  ما یاتی   ممیزان ت بانی  به  مال  و ت

يل   ما يان  ت یاتی   مؤد فاق می   به  مال بانی( ات که   ت تد  اف
مالیات ابرازی مؤديان با مالیات تشخیصی برابر باشد و    

2(𝐷−𝐸)اينکه 

𝑓
> 𝛼 همانطور که بحث شاااد يا بايد  .

اينکه رقم  تفاوت ابرازی و تشااخیصاای کم باشااد و يا 

پیشاانهادی از طرف مؤديان برای انجام تبانی به اندازه 
کافی بالا باشد(، تعادل در اين سلول برقرار خواهد شد.    

 توان گفت:لذا با توجه به اين نتیجه بسیار مهم می

در صووورتی رقم پیشوونهادی از مرد مؤدیان 
برای انجام تبانی به اندازه کافی بالا باشوود،        

یاتی مالیات تشووصیصووی را  آنگاه ممیزان مال
یان تشووصی         یات ابرازی مؤد مال با          برابر 

 دهند!!می

سلول دوم پرداخته     سی حالت تعادل در  در ادامه به برر
 خواهد شد.

حالت سوم: تعادل در سلول سوم ماتریس  -4-3

بازی )تمایل ممیزان مالیاتی به تبانی و عدم تمایل 

 مؤدیان مالیاتی به تبانی(

 ممیزان که تعادل در سومین سلول )تمايلبرای اين
تبانی(  به مالیاتی مؤديان تمايل و عدم تبانی به مالیاتی

 اتفاق بیفتد، بايستی شرايط زير برقرار باشد:

𝑈5 ≥ 𝑈1 & 𝑈6 ≥ 𝑈8  

⇒ 

{
 
 

 
 

𝑈5 ≥ 𝑈1 𝑜𝑟 𝑈5 − 𝑈1 ≥ 0 ⇔

(𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐) − (𝐸 + (𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐) ≥ 0
𝑈6 ≥ 𝑈8 𝑜𝑟 𝑈6 − 𝑈8 ≥ 0 ⇔

(𝑅 −
(𝐷 − 𝐸)2

−𝐸 − 𝜃𝑘
) − (𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸 − (1 − 𝛼)𝜃𝑘) ≥ 0

    (12) 

⇒

{
 
 

 
 

𝐷 = 𝐸  ∨  𝜃 ≤  0

𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 ∨

 𝑖𝑓 𝛼 ≤ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(13    )                                                      

مطابق با فرو  تعیین شاااده در قسااامت اول رابطه     
𝜃صااارفاً حالت     = و در بخش دوم قسااامت دوم   0

𝛼 =  برقرار است، لذا داريم: 0
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{
 

 
𝐷 = 𝐸  ∨  𝜃 =  0

𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 ∨

 𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒  −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(14     )                                                     

شااارايطی که در آن هر دو رابطه  14با توجه به رابطه 
 برقرار باشد، به صورت روابط زير قابل بررسی است:

{
𝐷 = 𝐸  ∨  𝜃 =  0

𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘       𝑜𝑟      −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 

(15                                                         )  

{
𝐷 = 𝐸  ∨  𝜃 =  0

 𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃      𝑜𝑟     −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(16                                                         )  

سوم ماتري   سلول  س بازی که در در اينجا نیز تعادل در 
يل                ما عدم ت بانی و  به ت یاتی  مال يل ممیزان  ما آن ت

دهد، لذا داريم:   مؤديان مالیاتی به تبانی را نشاااان می      

𝛼 = 𝜃و  0  ≥ به صااورت  9و  8بنابراين روابط  .0

 زير خواهند شد:

{
𝐷 = 𝐸  ∨  𝜃 =  0

𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘       𝑜𝑟      −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 

(17 )                                                         

{
𝐷 = 𝐸  ∨  𝜃 =  0

 𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃      𝑜𝑟     −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(18                                                         )  

جا که    بازه   𝜃از آن تعريف شاااده اسااات و   1و  0در 
بق با حالت ساااوم که تمايل ممیزان به         همچنین مطا 

دهد، لذا با توجه به منفی بودن رابطه تبانی را نشان می
قابل بحث اسات و اين رابطه نیز   18، صارفاً رابطه  17

درآمده و  19همواره برقرار اساات که به صااورت رابطه 
 گردد:تفسیر می

{
𝐷 = 𝐸  

 𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃      𝑜𝑟     −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(19                                                         )  

نابراين مطابق با اين رابطه اگر میزان تمايل مؤديان          ب
به تبانی صفر باشد، آنگاه میزان تمايل ممیزان به تبانی 

همواره برقرار است( تأثیری در   18)که مطابق با رابطه 
دهد تنها در شاارايطی نشااان می تبانی ندارد. اين نتايج

 و تبانی به مالیاتی ممیزان تعادل در سلول سوم )تمايل  
افتد که   تبانی( اتفاق می   به  مالیاتی   مؤديان  عدم تمايل   

مالیات ابرازی مؤديان با مالیات تشخیصی برابر باشد و    

−اينکه 
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃 نکته بسااایار مهم اين نتیجه .

 ردد:گبه صورت زير بیان می

تمایل مؤدیان به تبانی شوورا اصوولی انجام  
یاتی       تبانی در بازی بین مؤدیان و ممیزان مال

 است.

عادل در سااالول چهارم          در ادامه به بررسااای حالت ت
 پرداخته خواهد شد.

حالت چهارم: تعادل در سلول چهارم ماتریس  -4-4

بازی )تمایل ممیزان مالیاتی به تبانی و تمایل مؤدیان 

 تبانی(مالیاتی به 

 ممیزان برای اينکه تعادل در سومین سلول )تمايل
تبانی(  به مالیاتی مؤديان تمايل و عدم تبانی به مالیاتی

 اتفاق بیفتد، بايستی شرايط زير برقرار باشد:

𝑈7 ≥ 𝑈3 & 𝑈8 ≥ 𝑈6  

⇒ 

{
 
 

 
 𝑈7 ≥ 𝑈3 𝑜𝑟 𝑈7 − 𝑈3 ≥ 0 ⇔ (𝐸 + (1 − 𝜃)(𝐷 − 𝐸)2

−𝑐 − (1 − 𝜃)𝛼𝑓) − (𝐸 + (𝐷 − 𝐸)2 − 𝑐 − 𝛼𝑓) ≥ 0

𝑈8 ≥ 𝑈6 𝑜𝑟 𝑈8 − 𝑈6 ≥ 0 ⇔ (𝑅 − (1 − 𝛼)(𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸

−(1 − 𝛼)𝜃𝑘) − (𝑅 − (𝐷 − 𝐸)2 − 𝐸 − 𝜃𝑘) ≥ 0

   (20) 
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⇒

{
  
 

  
 𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼 ∨ 

𝑖𝑓 𝜃 ≤ 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 
(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼

𝑖𝑓 𝛼 ≤ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 ∨ 

𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(21) 

در اينجا نیز تعادل در سااالول چهارم ماتريس بازی که 
یاتی            یاتی و تمايل مؤديان مال در آن تمايل ممیزان مال

بانی را نشاااان می    لذا داريم:    به ت هد،  𝛼د ≥ و  0 
𝜃 ≥  بنابراين: .0

{
  
 

  
 𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼 ∨

 𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒ (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 
(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼

𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 

∨ 𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(22      )                                                    

( قابل 26تا  23به صااورت روابط زير )روابط  22رابطه 
 بررسی است:

{
𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼 

𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃 

(23  )                                                        

{
𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼

 𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒  −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(24)                                                          

{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼

𝑖𝑓 𝛼 = 0 ⇒ −(𝐷 − 𝐸)2 > 𝜃𝑘 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
> 𝜃

(25                                                         )  

{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼

𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒  −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

(26                                     )                     

مطابق با  25و  23با توجه به توضیحات پیشین، روابط   
  24غیر قابل قبول است. برای رابطه  𝜃ای شرايط بازه

{
𝑖𝑓 𝜃 ≥ 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 < 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
< 𝛼

 𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒  −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

  

ب       يل طرفین  ما بانی را نشاااان    که در آن ت به ت           ازی 
طه دوم همواره برقرار          می که راب به اين جه  با تو هد،  د

طه             که راب تاد  هد اف فاق خوا مانی ات عادل ز اسااات، ت

2(𝐷−𝐸)اول)

𝑓
< 𝛼   باشاااد. برقراری اين ( نیز برقرار 

افتد که يا رقم پیشنهادی مؤديان رابطه زمانی اتفاق می
بالا باشاااد تا پیامد ممیزان      برای تبانی به اندازه کافی     

حداکثر شااود و يا مالیات ابرازی و مالیات تشااخیصاای 

𝐷بساایار بهم نزديک باشااند )  − 𝐸 < √𝑓 که به )
دلیل احتمال پايین تشااخیص خطای تبانی و نیز اينکه 

ساااز تبانی خواهند عواقب تشااخیص زياد نیساات زمینه
 شاااود که احتمال اين حالتبود. البته مجدداً يادآور می

تعريف شاااده اسااات،  1و  0در بازه   𝛼به دلیل اينکه    
 بسیار بسیار پايین است.

  26در نهايت رابطه 

{
𝑖𝑓 𝜃 = 0 ⇒  (𝐷 − 𝐸)2 > 𝑓𝛼 𝑜𝑟 

(𝐷−𝐸)2

𝑓
> 𝛼

𝑖𝑓 𝛼 ≥ 0 ⇒  −(𝐷 − 𝐸)2 < 𝑘𝜃 𝑜𝑟 −
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃

  

دهد که رابطه دوم همواره برقرار است و ساير نشان می
خواهد بود که قبلاً بحث شده   1مشابه با قضیه    شرايط 
 است.  
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 بندی و پیشنهاداتجمع -5

شود که در آن گرانه به وضعیتی اطلاق میفساد تبانی

طور کامل يا مأموران مالیاتی در ازای دريافت رشوه، به

اظهاری درآمد توسط مؤديان جزئی از شناسايی کم

ساد قهری کنند؛ در حالی که فپوشی میخصوصی چشم

يا اخاذی به حالتی اشاره دارد که مأموران مالیاتی با 

برآورد درآمد مؤدی يا طرح اتهام نادرست تهديد به بیش

نمايند. نوع نخست فرار مالیاتی، اقدام به اخذ رشوه می

فساد ماهیتی تعاونی دارد، در حالی که نوع دوم ماهیتی 

صوصی تقابلی و خصمانه دارد. تعامل میان يک مؤدی خ

تواند شامل هر دو نوع و يک مأمور مالیاتی دولتی می

 .فساد باشد

-در اين مقاله مدلسازی بازی تبانی  بین مؤديان و گروه

تمايل به های رسیدگی کننده در دو حالت متمايل و بی

تبانی برای هر کدام از دو بازيکن مذکور طراحی و به 

ی هر تحلیل نتايج پرداخته شد. برای اين منظور برا

بازيکن دو حالت تمايل و عدم تمايل به تبانی و در کل 

چهار حالت ممکن بررسی شده و تعادل برای هر سلول 

 به طور ويژه بررسی و تفسیر شده است. 

دهد که تنها در شرايطی تعادل در سلول نتايج نشان می

 تمايل عدم و تبانی به مالیاتی ممیزان تمايل اول )عدم

افتد که مالیات ابرازی تبانی( اتفاق می به مالیاتی مؤديان

مؤديان با مالیات تشخیصی برابر باشد. به عبارت ديگر 

اگر مؤديان استراتژی عدم تمايل به تبانی را در پش 

بگیرند، آنگاه بهترين استراتژی برای ممیزان مالیاتی نیز 

 عدم تمايل به تبانی خواهد بود. 

 ممیزان ايلتم در شرايطی تعادل در سلول دوم )عدم

تبانی( اتفاق  به مالیاتی مؤديان تمايل و تبانی به مالیاتی

افتد که مالیات ابرازی مؤديان با مالیات تشخیصی می

2(𝐷−𝐸)برابر باشد و اينکه 

𝑓
> 𝛼 همانطور که بحث  .

شد يا بايد تفاوت ابرازی و تشخیصی کم باشد و يا اينکه 

انجام تبانی به رقم پیشنهادی از طرف مؤديان برای 

اندازه کافی بالا باشد(، تعادل در اين سلول برقرار خواهد 

و به شکل زير ارائه  1شد. اين نتايج به صورت قضیه 

 برای مؤديان طرف از پیشنهادی رقم صورتی درشد: 

 ممیزان آنگاه باشد، بالا کافی اندازه به تبانی انجام

 برازیا مالیات با برابر را تشخیصی مالیات مالیاتی

    !دهندمی تشخیص مؤديان

سوم )تمايل      سلول  شرايطی تعادل در   ممیزان تنها در 
تبانی(  به مالیاتی مؤديان عدم تمايل و تبانی  به مالیاتی 
فاق می  یات             ات مال با  يان  یات ابرازی مؤد مال که  تد  اف

−تشااخیصاای برابر باشااد و اينکه 
(𝐷−𝐸)2

𝑘
< 𝜃 نکته .

صااورت قضاایه زير همانند  بساایار مهم اين نتیجه به 
تمايل مؤديان به تبانی      آزمون علیت گرنجر بیان گرديد:    

شااارط اصااالی انجام تبانی در بازی بین مؤديان و ممیزان 

همچنین تعادل در ساالول چهارم مشااابه  .مالیاتی اساات
 های قبل بود که به آن اشاره شده است.حالت

مدل مقاله حاضاار بر تعامل گردد که مجدد اشاااره می
اسااتوار   θو   αسااانی و پارامترهای تمايل به تبانی ان

سامانه   دهد. اما بر های هوشمند را پوشش نمی  است و 
توان اثرات هوشمندسازی را   های مدل، میاساس يافته 

های هوشااامند با حذف دخالت        تحلیل کرد: ساااامانه   
مؤثر را به صفر نزديک    θمستقیم ممیز انسانی، عملاً   
کنند. همچنین اين تضااعیف میکرده و شاارط تبانی را 

ها با ثبت تمام مراحل رسااایدگی، هزينه مورد ساااامانه
ضیه اول مقاله    kو   fانتظار تبانی  را افزايش داده و ق



    زان مالیاتیممی تحلیل تعادل نش و تعیین عامل اصلی تبانی در بازی بین مؤديان و :اعظمی و ایزدخواستی            232

 

شنهادی بالا باعث می    D = E شد )که در آن رقم پی
 کنند.شود( را خنثی می

هار      به طور خلاصاااه    عادل نش در چ یل ت تايج تحل ن
شان د    شرط لازم برای وقوع  سناريوی مختلف ن اد که 

)ساالول اول(، برابری   بدون تبانی تعادل در وضااعیت
یات ابرازی و تشاااخیصااای اسااات. اما مهم     ترين مال

شود: قضیه   های پژوهش در دو قضیه خلاصه می  يافته
شنهادی مؤديان     شرايطی که رقم پی اول ثابت کرد در 
برای تبانی به اندازه کافی بالا باشاااد، ممیزان مالیاتی         

دهند مالیات تشاااخیصااای را برابر با مالیات ترجیح می
اظهاری را ناديده    ابرازی قرار دهند )يعنی در عمل، کم  
تاورد نظری  بگیرند(. قضااایه دوم که مهم     ترين دسااا

پژوهش است، نشان داد تمايل مؤديان به تبانی، شرط    
گیری تبانی است و بدون آن،  اصلی و علی برای شکل  
 یرد.گتبانی پايدار شکل نمی

به هاهای ساایاسااتی مبتنی بر يافته توصاایهدر نهايت 
. کاهش انگیزه تبانی از   1: گرددصاااورت زير ارائه می 

ساامت مؤديان: از آنجا که تمايل مؤدی شاارط اصاالی 
ها بايد بر کاهش اين تمايل تبانی اسااات، سااایاسااات

سااازی قوانین متمرکز شااوند. راهکارهايی نظیر ساااده
یارات مم        کاهش اخت یاتی،  یات    مال مال یز در تعیین 

های هوشمند و  تشخیصی )از طريق استفاده از سیستم     
مبتنی بر قانون(، و افزايش شاافافیت فرآيند رساایدگی  

شد. می شنهادی    . خنثی2تواند مؤثر با سازی اثر رقم پی
ضیه اول، در مواردی که احتمال دارد   بالا: با توجه به ق
مثلاً مؤدی رقم بالايی را برای تبانی پیشااانهاد دهد )     
هايی مؤديان با درآمدهای بساایار بالا(، بايد مکانیساام 

مانند حسااابرساای همزمان توسااط چند ممیز، جابجايی 
های تشااخیص ی ممیزان، و اسااتفاده از الگوريتمدوره

به طور   Dناهنجاری برای شاااناساااايی مواردی که      
. 3اسااات، به کار گرفته شاااود. Eغیرعادی نزديک به 

ر: تمرکز صرف بر جريمه  طراحی سیستم نظارتی فراگی  

ممیزان فاسد کافی نیست. بايد سیستمی طراحی شود       
که هزينه مورد انتظار تبانی برای مؤدی را نیز افزايش     

های افشاااگر که در دهد. به عنوان مثال، ايجاد سااامانه
يا در         ند،  بانی را گزارش کن ند ت یب بتوان يان رق آن مؤد

در تبانی نظر گرفتن جرايم سااانگین برای مؤديانی که 
ند، می    ند  مشاااارکت دار کاهش دهد.   αتوا . 4مؤثر را 
ينااه      هز يش  فزا فیااد )        ا م یر غ (: cهااای رسااایاادگی 

های حسابرسی خودکار )مانند   گذاری در فناوریسرمايه 
ساب    صورتح سیدگی  تطابق  های الکترونیکی( هزينه ر

سیدگی تبانی  آمیز را افزايش مؤثر را کاهش اما هزينه ر
طابق دسااا   می هد، زيرا ت بانی را دشاااوارتر   د تی و ت
تواند تعادل بازی را از ها میکند.اجرای اين توصاایهمی
جا آمیز به سمت تعادل بدون تبانی جابههای تبانیحالت

ساد       شی از ف صادی و اجتماعی نا کرده و آثار منفی اقت
 مالیاتی را کاهش دهد.

گردد تا سازمان امور مالیاتی و در نهايت پیشنهاد می

سازی مربوط به امر مالیات، جهت خنثیهای دستگاه

تبانی و شناسايی عوامل مؤثر بر آن از نتايج اين تحقیق 

بهره برده و با طراحی سیستم نظارتی فراگیر و نیز 

-گذاری سختاجرای عوامل بازدارنده از طريق قانون

گیرانه در راستای کشف تخلف مالیاتی و ... برای هر دو 

طابق نتايج عامل اصلی بازيکن خصوصاً مؤديان که م

تبانی در بازی بین دو بازيکن هستند، موجبات انجام 

تبانی را از بین برده تا اثرات منفی تبانی در هر دو بعد 

 اقتصادی و اجتماعی حداقل گردد.

د که نمیدار اعلام گاننويسند تعار  منافع: -الف

هیچگونه تضاد منافعی در رابطه با انتشار اين مقاله 

د و ذينفعان مالی يا معنوی در روند پژوهش وجود ندار

 .اندتاثیرگذار نبوده



 233                                   1404، پايیز و زمستان 33نهم، شماره ، سال فصلنامه علمی پژوهش های اقتصاد صنعتی

 

اين تحقیق به روش در دسترس بودن داده ها:   -ب

باشد، نمی های واقعیها بوده و شامل دادهینظريه باز

 گانتمام و نتايج حاصل از اين پژوهش نزد نويسند اما

محفوظ است و در صورت درخواست نشريه، جهت 

 .وتاهترين زمان ممکن ارائه خواهد شدبازبینی در ک

:  نويسندگان اين تحقیق نقش تعامل نويسنده -ج

 اند.يکسانی در تمامی مراحل نگارش آن داشته

  اين مقاله مستخرج از رساله دکتری بوده

شفاف سازی: در نگارش مقاله از هوش مصنوعی  -د
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