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A B S T R A C T 
The food industry in Iran is one of the vital and strategic sectors of the country's 
economy. This industry is crucial for various reasons, including ensuring food 
security, generating employment opportunities, and adding value to the economy. In 
this study, was attempted to examine barriers to entry, welfare costs of monopoly, 
and economies of scale in the food industry sector. The net entry method was used 
to examine barriers to entry, while the Harberger-Posner methods were used to 
measure welfare costs of monopoly, and additionally, the translog cost function was 
utilized to examine parametric economies of scale. For this purpose, raw data from 
the Statistics Center in the food industry were used. The data included 14 active 
industries with four-digit ISIC codes during the years 2002 to 2018. The research 
findings showed that the social costs of monopoly in the Posner method were much 
higher than in the Harberger method. Furthermore, it was discovered that within the 
food industry, the welfare costs of monopoly were high, and the barriers to entry 
were also high in most industries. In addition, this industry does not benefit from 
economies of scale. 
 
K E Y W O R D S 
Monopoly, welfare costs of monopoly, entry barrier, food industry. 
 
JEL classification: L66, L1, D69, L12. 

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 . ناشر این مقاله، دانشگاه پیام نور است.© 1403انتشار این مستند، متعلق به نویسندگان آن است.  حق
 رتجاري از آن مشروط بر استناد صحیح به مقاله و با رعایت شرایط مندرج در آدرس زیر مجاز است. این مقاله تحت گواهی زیر منتشرشده و هر نوع استفاده غی 

Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 

 هاي اقتصاد صنعتی پژوهش 

 ) 1-18( 1403  پاییزهم، نوسال هشتم، شماره بیست 
 DOI: 10.30473/jier.2025.72982.1480 

  
 

 «مقاله پژوهشی»
هاي  هاي رفاهی انحصار و سنجش پارامتریک صرفه گیري موانع ورود، هزینه اندازه 

 مطالعه موردي صنعت مواد غذایی مقیاس:  
 

1پوراناريزادهجواد طاهري 
2نادیا میرزابابازاده،  

*3احمد لطفی،   
  

 
 چکیده 

از بخش  ایران یکی  این صنعت به  صنعت مواد غذایی در  اقتصاد کشور است.  استراتژیک  هاي حیاتی و 
زایی و ایجاد ارزش افزوده اهمیت دارد. در این مطالعه  اشتغالدلایل مختلفی از جمله تأمین امنیت غذایی، 

هاي مقیاس در بخش صنعت مواد غذایی  هاي رفاهی انحصار و صرفه تلاش گردید تا موانع ورود، هزینه 
هاي رفاهی انحصار از گیري هزینهبررسی شود. براي بررسی موانع ورود از روش خالص ورود و براي اندازه 

هاي مقیاس رو پوزنر و همچنین از تابع هزینه ترانسلوگ براي بررسی پارامتریک صرفههاي هاربرگروش
صنعت فعال با  14هاي خام مرکز آمار در صنعت مواد غذایی با استفاده شده است. براي این منظور از داده

داد که هاي تحقیق نشان  استفاده شده است. یافته  1400تا    1381هاي  کد آیسیک چهاررقمی در طی سال
براین    هاي اجتماعی انحصار در روش پوزنر بسیار بیشتر از روش هاربرگر بوده است. علاوه میزان هزینه 

هاي رفاهی انحصار بالا بوده و  میزان موانع ورود در اکثر صنایع مشخص شد در صنعت مواد غذایی  هزینه
 .اس برخوردار نیستهاي ناشی از مقینیز بالا بوده  است. بعلاوه، این صنعت از صرفه 
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 مقدمه. 1
ساله توسعه هاي پنجهاي توسعه ایران، به ویژه در برنامه در برنامه 

اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی، موضوع رقابت و انحصار در بخش  
قرار   توجه  مورد  مکرر  به طور  رقابت، صنعت  ترویج  است.  گرفته 

آزاد و  بازار  حمایت از صنایع کوچک و متوسط، تحقیق و توسعه، 
نظارت و ارزیابی به منظور شناسایی و مقابله با رفتارهاي انحصاري 

برنامه  مواردي هستند که در  از جمله  به و غیررقابتی  هاي توسعه 
ب و اجراي ها به تصویعلاوه، در این برنامه هآنها اشاره شده است. ب

شرکت رفتار  بر  نظارت  و  انحصار  ضد  صنعتی  قوانین  بزرگ  هاي 
گیري پرداخته شده است. این قوانین به منظور جلوگیري از شکل

اند. این موارد  کنندگان وضع شدهانحصار و حمایت از حقوق مصرف 
تر در بخش صنعت و کاهش اثرات  براي ایجاد یک محیط رقابتی

 است. منفی انحصار بر اقتصاد 
تواند بر آن اثر داشته باشد یکی از مواردي که وجود انحصار می

انحصارهزینه رفاهی  هزینه   1هاي  این  باست.  وجود  ه ها  واسطه 
شود و تأثیرات منفی بر رفاه اجتماعی  انحصار در بازارها ایجاد می

دارد و معمولاً به دو دسته اصلی کاهش تولید و افزایش قیمت و  
مردمیهزینه می  هاي  افزایش  تقسیم  و  تولید  کاهش  در  شوند. 

رقابت، می دلیل عدم وجود  به  انحصارگر  قیمتقیمت،  را تواند  ها 
از هزینه  هاي نهایی تولید تعیین کند. این موضوع منجر به  بالاتر 

می رقابتی  بهینه  سطح  به  نسبت  تولید  نتیجه،  کاهش  در  شود. 
ت کنند و برخی  هاي بالاتري پرداخکنندگان مجبورند قیمتمصرف

این،    بر  شوند. علاوهها از خرید کالا یا خدمات منصرف میاز آن
کنندگان بلکه بر  هاي رفاهی انحصار نه تنها بر روي مصرفهزینه

می منفی  تأثیر  اقتصاد  کل  میروي  و  عدم  گذارد  به  منجر  تواند 
کارایی اقتصادي شود. به همین دلیل، بسیاري از کشورها قوانین 

انحص شرکتضد  انحصاري  قدرت  کردن  محدود  براي  را  و  ار  ها 
 اند.افزایش رقابت در بازارها وضع کرده

گیري انحصار موانع ورود  از طرفی یکی از عناصر مهم در شکل
هاي  است. زمانی که موانع ورود به یک صنعت بالا باشد، شرکت

 توانند به راحتی بازار را کنترل و از ورود رقبا جلوگیريموجود می
گیري انحصار یا بازارهایی با تعداد  کنند. این وضعیت منجر به شکل 

می رقبا  قیمتمحدود  تعیین  توانایی  که  را شود  بازار  شرایط  و  ها 
توانند به تخصیص بهینه منابع و کاراي پویاي  دارند. موانع ورود می

هاي صنعت و رفاه اقتصادي آسیب برسانند.  بازار و همچنین پویایی

 
1. Monopoly welfare costs 

این موضوع  رو،از  از  یکی  به  ورود  موانع  در  کاهش  مهم  هاي 
تواند  گذاري رقابتی تبدیل شده است. شدت موانع ورود میسیاست

هاي بازار داشته باشد و به قیمت تاثیري منفی بر رقابت و پویایی 
بالا و کیفیت پایین محصولات منجر شود. لذا با توجه به اهمیت 

یف شدت رقابت در صنعت  موانع ورود و نقش آن در تقویت یا تضع
اي در زمینه ارزیابی شدت مانع  و با توجه به اینکه مطالعه گسترده

درصدد   است،  نگرفته  صورت  ایران  غذایی  مواد  صنعت  در  ورود 
هستیم با استفاده از شاخص خالص ورود به بررسی و شناخت عوامل  

 موثر بر شدت مانع ورود در صنعت مذکور در ایران بپردازیم. 
اساس، در این پژوهش درصدد هستیم تا به سه سؤال بر این  

 زیر در بخش صنعت مواد غذایی پاسخ داده شود: 
 اندازه موانع ورود در صنعت مورد بررسی چه میزان است؟ 
  هزینه غذایی آیا  مواد  صنعت  در  انحصار  اجتماعی  هاي 

 افزایش یافته است؟
  صرفه از  غذایی  مواد  صنعت  مقیاس  آیا  از  ناشی  هاي 
 ؟ار استبرخورد

خالص  ترتیب در این مقاله براي پاسخگویی به سؤال اول از بدین 
شود. پاسخ به سؤال دوم، رویکردهاي هاربرگر و پوزنر  ورود استفاده می 

  1381در بخش صنعت مواد غذایی با کد ایسیک چهاررقمی براي دوره  
علاوه  مد   1400تا   است.  سؤال    بر نظر  به  پاسخ  در  هاي  صرفه این 

 مقیاس از تابع هزینه ترانسلوگ استفاده شده است. 
شده در داخل کشور نشان    قابل ذکر است، بررسی مطالعات انجام 

اندازه می  خصوص  در  که  هزینه دهد  ورود،  موانع  رفاهی  گیري  هاي 
هاي مقیاس در صنعت مواد غذایی کشور  گیري صرفه انحصار و اندازه 

 نوآوري دارد.   یق حاضر از این منظر اي صورت نگرفته و تحق مطالعه 
براي رسیدن به چنین اهدافی ساختار کلی این مقاله به شکل 

 زیر تدوین گردیده است.
پس از مقدمه در بخش دوم، چارچوب نظري تحقیق متناسب  

شود. در بخش سوم، پیشینه پژوهش و در ادامه با موضوع ارائه می 
شود. ها پرداخته میده به بررسی ساختار الگو و تجزیه و تحلیل دا

 بندي و ارائه پیشنهادات اختصاص دارد.بخش انتهایی نیز، به جمع
 

 . چارچوب نظري تحقیق 2
تحقیق  نظري  مبانی  پژوهش،  عنوان  با  متناسب  بخش  این  در 

 شود. نگارش می
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 هاي مقیاسصرفه 2-1
هاي متوسط تولید اشاره دارند به کاهش هزینه  1هاي مقیاس صرفه

شود. در بخش صنعت، که به دلیل افزایش حجم تولید حاصل می 
تر شود و تولید  این مفهوم به این معناست که هرچه یک بنگاه بزرگ

یابد.  هاي هر واحد محصول کاهش میبیشتري داشته باشد، هزینه
صرفه اصلی  میدلایل  را  مقیاس  مهاي  در  همچون؛  توان  واردي 

هاي ثابت مانند  واسطه آن هزینهههاي ثابت که بالف) توزیع هزینه
کارخانههزینه و  تجهیزات  تعداد هاي  روي  بر  تولید  افزایش  با  ها 

هاي هر شود، که به کاهش هزینه بیشتري از محصولات توزیع می
سازي فرآیندها که در آن با افزایش کند. ب) بهینهواحد کمک می

تو  شرکتحجم  میلید،  را ها  خود  تولیدي  فرآیندهاي  توانند 
تري استفاده کنند که  هاي پیشرفتهسازي کنند و از تکنولوژيبهینه

شود. ج) استفاده بهتر  ها و افزایش کارایی منجر میبه کاهش هزینه
ب کار  نیروي  شرکت  طوريه  از  در  بزرگکه  امکان  هاي  تر، 

دارد  تخصصی وجود  کار  نیروي  شدن  میتر  افزایش  که  به  تواند 
ها منجر شود و د) دسترسی به منابع مالی وري و کاهش هزینهبهره 

شرکت طریق  این  از  بزرگکه  منابع  هاي  به  دسترسی  معمولاً  تر 
می که  دارند  بهتري  زیرساختمالی  و  فناوري  بهبود  در  ها  توانند 

توانند به هاي مقیاس میگذاري کنند. به طور کلی، صرفهسرمایه
رقابتشرکت تا  کنند  کمک  در ها  و  باشند  داشته  بیشتري  پذیري 

حال، باید توجه داشت  نتیجه، سهم بازار خود را افزایش دهند. با این
که اگر یک شرکت بیش از حد بزرگ شود، ممکن است با مشکلاتی  

انعطاف پیچیدگیمانند کاهش  هاي مدیریتی مواجه شود  پذیري و 
 شود.هاي مقیاس» منجر میکه به اصطلاح به «عدم صرفه 

اولینصرفه مقیاس  توسط  هاي  هاروارد  مکتب  در  بار 
) در 1956مطرح گردید. بن (   3و بن  2اقتصاددانانی همچون میسن

صرفه از  بازار  به  ورود  موانع  و  تحلیل  کرد  استفاده  مقیاس  هاي 
مخارج سرمایهصرفه به  نیاز  که  محصول،  بالاي  مقیاس  اي  هاي 

از دلایل موانع ورود برشمرد. صرفه اقتصادي ناشی از   زیاد دارند را
هزینه هزینهوجود  و  بالا  ثابت  است. هاي  پایین  نهایی  هاي 

میهزینه کاهش  تولید  افزایش  با  شرکت  متوسط  زیرا هاي  یابد، 
نهاده  تولید  هزینه  واحدهاي  از  بیشتري  تعداد  روي  بر  ثابت  هاي 

هاي فزاینده به مقیاس دهشود. صرفه اقتصادي ناشی از بازتوزیع می
دهند که تغییرات  هاي فزاینده به مقیاس زمانی رخ میهستند: بازده

ها وجود داشته باشد، در حالی که براي صرفه  متناسب در تمام نهاده 
 

1. Economies Of Scale 
2. Mason 
3. Bain 

یابند و این افزایش ها به مقدار مشخصی افزایش میاقتصادي، نهاده
عنوان مثال،  شود. به  هاي متوسط تولید میمنجر به کاهش هزینه

هاي متغیر پایین به صرفه  هاي ثابت بالا و هزینهتولیداتی با هزینه
هاي فزاینده به مقیاس شوند، بدون اینکه بازدهاقتصادي منجر می

 ).327: 2008، 4را نشان دهند(موسکا
کند. هاي مقیاس به دو صورت خارجی و داخلی بروز می صرفه 

هاي  ها هزینه کند که بنگاه ی هاي مقیاس داخلی زمانی بروز م صرفه 
داخلی را کاهش دهند. این امر ممکن است در نتیجه اندازه مطلق 

در بنگاه  اما  شود.  ایجاد  بنگاه  مدیریت  تصمیمات  دلیل  به  یا  و  ها 
هاي مقیاس خارجی که بر کل صنعت اثرگذار است، هیچ یک صرفه 

هاي در صرفه   کنند. بنابراین، هاي خود را کنترل نمی ها هزینه از بنگاه 
هاي  مقیاس خارجی مزیت صرفه به نفع کل صنعت بوده و صرفاً بنگاه 

هاي بزرگ، به خصوص اگر شود. اغلب بنگاه انفرادي را شامل نمی 
صرفه  از  باشد  شده  متمرکز  جغرافیایی  منطقه  یک  در  هاي صنعت 

می  سود  صرفه خارجی  عدم  هزینه برند.  وقتی  مقیاس  هاي هاي 
ها دلیل افزایش سطح تولید کارخانجات و بنگاه متوسط بلندمدت به  

افزایش می  از مقیاس معین  آید. وجود می ه  یابد، ب در سطحی فراتر 
مهم  از  صرفه یکی  عدم  بروز  دلیل  مدیریت  ترین  اقتصادي  هاي 

مدیریت  در  شده  ایجاد  مشکلات  دلیل  به  که  است  غیراقتصادي 
توان به مواردي  می شود. در این مورد  هاي بزرگ ایجاد می سازمان 

هاي  همچون ارتباطات پیچیده بین سطوح مختلف مدیریت، زنجیره 
پایین نیروي   طولانی دستور و ساختارهاي سازمانی پیچیده، روحیه 

ضعیف  صنعتی  روابط  همچنین  و  و   - کار،  کرد(لیپزنسکی  اشاره 
 ).46:  2017،  5همکاران 

 
 هاي رفاهی انحصار هزینه 2-2

ناشی  زیان رفاهی  سوي هاي  از  زیادي  توجه  ناقص  رقابت  از 
برآورد   زمان  از  ویژه  به  است،  کرده  جلب  خود  به  را  اقتصاددانان 

سال   در  هاربرگر  خسارت  1954جنجالی  از که  ناشی  زیان  هاي 
درصد تولید    0.1قدرت انحصاري در تولیدات ایالات متحده کمتر از  

ات ) تخمین زده شد. در حالی که برخی مطالعGNPناخالص ملی (
اند، اما نتایج برخی دیگر  تجربی دیگر برآوردهاي مشابهی ارائه داده 

هاي رفاهی به طور قابل توجهی اند که زیان از مطالعات نشان داده 
یا بیشتر هستند. به همین  GNPدرصد   7تا  4بالاتر و در محدوده 

هاي تجربی مناسب براي برآورد  هاي زیادي درباره روش دلیل، بحث

4. Mosca 
5. Lipczynski et al. 



 5          ) 1- 18(   1403  پاییز م،  ه ن و هاي اقتصاد صنعتی، سال هشتم، شماره بیست فصلنامه علمی پژوهش 
 

هاي صنعتی موجود (به ویژه  هاي داده فاهی و محدودیتهاي ر زیان
 ها) وجود دارد. در مورد سود شرکت

 عملکرد- رفتار -هزینه رفاهی انحصار براساس دو رویکرد ساختار 
 )SCP هاي جدید انحصار چندجانبه شناخته شده است. در ) و نظریه

هاربرگر می   SCPرویکرد   چون  اقتصاددانانی  به  ، 1) 1954(  توان 
پوزنر(2) 1969کامانور(- لیبنشتاین  کالینگ 3) 1975،  ،  4) 1978مولر( - ، 

اشاره کرد. در  8و برگسون  7، مسان و شنان 6، کروگر 5) 1967تولاك(
)، 1992(   10)، ویلنر و استال 1986(   9مقابل اقتصاددانانی چون گیسر 

) 1988) و دیکسون ( 1995(   12)، بیان و لوپز 1992(   11پترسون و کانر 
می  کار  انحصارچندجانبه  جدید  رویکردهاي  در براساس  و  کردند 

، رهبري 13گذاري مختلفی همچون تبانی شان از نظام قیمت مطالعه 
 کردند.در برآورد زیان رفاهی انحصار استفاده می   15و کورنو   14قیمت 

) ایده اصلی محاسبه زیان رفاهی انحصار را 1938(  16هاتلینگ
هاي اجتماعی انحصار  مطرح کرده که هاربرگر با الهام از وي هزینه

ب رفاه  مثلث  از  استفاده  با  میزان  ه  را  آن  نتیجه  در  آورد که  دست 
اخلال در تخصیص منابع به زیان رفاهی اجتماعی و کاهش رفاه 

. البته روش هاربرگر براي کنندگان در جامعه منجر شده استمصرف
هاي رفاهی انحصار مورد انتقاد برخی از اقتصاددانان  محاسبه هزینه
استیگلر را  1956(  17مانند  تقاضا  قیمتی  گرفت. وي کشش  قرار   (

نمی واحد  قیمتی  برابر  کشش  افزایش  با  که  بود  معتقد  و  دانست 
  تقاضا، در مدل هاربرگر زیان رفاهی افزایش خواهد یافت. تولاك 

هزینه 1967( و  بود  هاربرگر  روش  منتقدین  دیگر  از  هم  هاي  ) 
دانست. وي بر اجتماعی انحصار را بسیار بیشتر از مثلث هاربرگر می

گیري انحصار است. این باور بود که انتقال درآمد دلیل اصلی شکل
) با درنظر گرفتن مفهوم  1969این، لیبنشتاین و کامانور (  بر  علاوه

رفاه هزینه  Xناکارایی   مثلث  از  فراتر  را  غیررقابتی  عملکرد  هاي 
ترتیب، آنها در محاسبه زیان رفاهی انحصار علاوه دانستند. بدینمی

ناکارایی   از  ناشی  رفاهی  آثار  تخصیصی،  ناکارایی  هم    Xبر  را 
) علاوه بر مثلث رفاه، هزینه 1975سپس، پوزنر (   .محاسبه کردند

شود  و حفظ آن می  فرصت منابعی که صرف کسب قدرت انحصاري
هاي رفاهی انحصار لحاظ کردند. در مقاله  را هم در محاسبه هزینه

 
1. Harberger 
2. Leibenstein & Comanor 
3. Posner 
4. Cowling & Muller 
5. Tullock 
6. Krueger 
7. Masson & Shaanan 
8. Bergson 
9. Gisser 

خداداد کاشی توضیح داده شد که، پوزنر هزینه فرصت منابعی   1380
شود را به عنوان  که صرف کسب قدرت انحصاري و حفظ آن می

گیرد و صرفا آن را محدود به مثلث رفاه آثار منفی انحصار درنظر می
انحصاري  دنمی باور است که کسب قدرت  این  پوزنر بر  بلکه  اند، 

کسب   هزینه  که  دارد  ادامه  جایی  تا  و  بوده  رقابتی  فعالیت  یک 
انحصار برابر با سود و رانتی شود که بنگاه به سبب انحصارگر شدن 

کاشی،   دارد(خداداد  را  آن  کسب  انتظار  البته، 99:  1380خود   .(
اجتماعی انحصار را در چارچوب  هاي  ) هزینه1978کالینگ و مولر(

هاي  یک مدل تعادل جزئی درنظر گرفتند و در محاسبه آن به هزینه 
لحاظ   با  و  داشتند  تأکید  تبلیغات  همانند  انحصاري  قدرت  کسب 
کردن سود پیش از کسر مالیات و سود پس از کسر مالیات شاخص  

د. هاي رفاهی انحصار معرفی کردنگیري هزینهنهایی را براي اندازه
) از اولین اقتصاددانانی بود که با استفاده  1982این، گیسر( بر علاوه

از رویکردهاي جدید انحصار چندجانبه میزان زیان رفاهی انحصار  
) هم  1989کارگیري مدل رهبري قیمت برآورد کرد. ویلنر (ه را با ب

کند. بلکه  بینی نمیدر مطالعه خود ضرورتاً زیان رفاهی را بالا پیش
و آنها   پایین،  تمرکز  بالا،  تقاضاي  را تحت شرایط خاص (کشش 

می کوچک  استاکلبرگ)  رهبري  مدل  (ویلنر،  حضور  : 1989داند. 
607) استال  و  ویلنر  همچنین،  مدل1992).  از  استفاده  با  هاي ) 

ناش، همکاري و مدل رهبري قیمت استاگلبرگ اقدام به -کورنات
براي محاسبه زی انحصار  محاسبه زیان رفاهی کردند و  ان رفاهی 

تمرگز   نسبت  از  استاگلبرگ  قیمت  رهبري  و   nمدل  برتر  بنگاه 
 کشش قیمتی تقاضا استفاده نمودند.

سال   در  پوزنر  را هزینه   1975از طرفی  انحصار  اجتماعی  هاي 
هاي براي ایالات متحده ارزیابی کرد. وي مدلی را براي تحلیل هزینه 

توانند رفتار انحصاري  مقرراتی که می اجتماعی مرتبط با انحصارها و 
ها  کند زمانی که قیمت دهد. پوزنر استدلال می را القا کنند، ارائه می 

کنندگان دچار کاهش رفاهی روند، مصرف بالاتر از سطوح رقابتی می 
شده شوند که ناشی از کاهش خریدهاست. این ضرر با منابع صرف می 

هاي اجتماعی  د نیز هزینه براي دستیابی به وضعیت انحصاري، که خو 
شود. در این راستا پوزنر مدلی را توسعه  شود، تشدید می محسوب می 

10. Willner & Stahl 
11. Peterson & Connor 
12. Bhuyan & Lopez 
13. collusion 
14. price leadership 
15. Coumot 
16.  Hotelling 
17. Stigler 
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عنوان مجموع ضرر رفاهی و هاي اجتماعی را به  دهد که هزینه می 
کند. پوزنر براي انحصار تعریف می  ضررهاي اضافی ناشی از رقابت 

صارهاي  هاي انحهاي اجتماعی ناشی از تنظیمات را با هزینههزینه
هاي ناشی از گیرد که هزینهکند و نتیجه میخصوصی مقایسه می

هایی مانند حمل ویژه در بخشتنظیمات ممکن است بالاتر باشد، به
 و نقل و ارتباطات. 

 
 . پیشینه پژوهش 3

مطالعات مختلفی در خصوص هزینه اجتماعی ناشی از انحصار، مانع 
جام شده است که در هاي مقیاس در داخل و خارج انورود و صرفه

مهم  از  برخی  به  زیر  شد.  بخش  خواهد  اشاره  مطالعات  این  ترین 
(خلاصه جداول  در  نیز  خارجی  و  داخلی  مطالعات  از  (1اي  و   (2  (

 آورده شده است. 
 

 مطالعات داخلی 
هاي مقیاس ) وضعیت صرفه1402در پژوهشی بشیري و حیدري (
صنایع   در  را  آن  تحولات  در  کارخانهو  کردند.  بررسی  ایران  اي 

هاي مقیاس در صنایع ایران با رویکرد مبتنی بر  مطالعه آنها صرفه
هاي اقتصادسنجی و با استفاده از برآورد تابع هزینه ترانسلوگ مدل

زمانی   دوره  دو  1381-1399براي  کدهاي    ISICرقمی    برحسب 
داد که روند کشش بررسی نشان  نتایج  مقیاس   انجام شده است. 

اي ایران در طی دوره مورد مطالعه  برحسب هزینه در صنایع کارخانه
م  که  است  بوده  یک  از  در طول  ؤکمتر  ایران  است صنایع  آن  ید 

اند و  هاي ناشی از مقیاس بوده تقریباً دو دهه گذشته در دامنه صرفه
ن اي ایرااند. در واقع، صنایع کارخانههنوز از این دامنه خارج نشده 

نتوانسته منافع صرفههنوز  از  بهره  اند  مقیاس  این  هاي  از  و  ببرند 
 هاي کوچکی دارند. ها و مقیاس منظر هنوز اندازه 

هاي ایران ) ماهیت ساختار بازار 1402خداداد کاشی و همکاران (
 هاي صنعتی کدهاي چهارقدرت انحصاري را به تفکیک بازار   و اندازه 

قرار   بررسی  مورد  از رقمی  استفاده  ضمن  آنها  مطالعه  در  دادند. 
از رویکرد   1400الی    1381اي براي دوره  هاي صنایع کارخانه داده 
ها گیري قدرت انحصاري استفاده گردید. یافته راجر براي اندازه - هال 

و شاخص   2/1نشان داد؛ در اکثر صنایع شاخص مارك آپ بیش از  
قدرت انحصاري در بخش بوده که دلالت بر وجود    16/0لرنر بیشتر از  

هاي مقیاس مؤید آن چنین، نتایج صرفه م صنعت ایران بوده است. ه
 هاي مقیاس برخوردار نیستند.بود که بخش صنعت ایران از صرفه 

هاي  ) هزینه اجتماعی انحصار و صرفه1400ابونوري و واعظی (

مقیاس را در صنعت فولاد ایران بررسی کردند. در مطالعه آنها جهت  
هیرشمن و براي    -شناخت ساختار صنعت فولاد از شاخص هرفیندال

هاي هاربرگر و پوزنر استفاده  بررسی هزینه رفاهی انحصار از شاخص
با توجه به اینکه قدرت انحصاري طی    شده است. نتایج نشان داد 

در صنعت فولاد رو به کاهش بوده، اما    1396تا    1370هاي  سال
علاوه،  ه  همواره این صنعت در وضعیت انحصاري قرار داشته است، ب

دهد که در  هاي هاربرگر و پوزنر نشان می نتایج مربوط به شاخص
 یافته است.طی دوره مورد مطالعه، هزینه اجتماعی انحصار افزایش  

 ) مهرآرا  و  هزینه 1398میکائیلی  در )  را  انحصار  اجتماعی  هاي 
بخش صنعت ایران بررسی و عوامل مؤثر بر آن تعیین کردند. آنها 

هاي اجتماعی انحصار از سه رویکرد هاربرگر, گیري هزینه جهت اندازه 
 130هاي  پوزنر و کالینگ مولر استفاده کردند. جهت بررسی از داده 

استفاده   1396تا    1383در طی دوره    ISICکد چهاررقمی    صنعت با 
هزینهیافته  شد.  میزان  که  داد  نشان  تحقیق  اجتماعی  هاي  هاي 

کالینگ و  پوزنر  روش  دو  در  روش -انحصار  از  بیشتر  بسیار  مولر 
هاربرگر بوده است. همچنین مشخص شد که با بررسی عوامل مؤثر  

رها در هر سه رویکرد با  هاي اجتماعی انحصار، کلیه متغیبر هزینه 
احتمال   انتظارات  معنی  %5سطح  با  مطابق  متغیرها  و علامت  دار 

ب است.  بوده  شدت  ه  تئوریک  تمرکز،  شاخص  متغیرهاي  علاوه، 
ترین متغیرهاي اثرگذار بر  تبلیغات و شدت تحقیق و توسعه از مهم 

 هاي اجتماعی در جهت افزایش بوده است.هزینه
(جهان همکاران  و  هزینه1394تیغ  از )  ناشی  اجتماعی  هاي 

با   1996-2002هاي  انحصار را در صنایع متمرکز ایران طی سال 
لیبن  رویکرد  از  یافتهاستفاده  کردند.  بررسی  تحقیق اشتاین  هاي 

، "بازیافت"،  "محصولات از توتون و تنباکو"نشان داد که صنایع  
ابزاردقیق، ساعت  ابزار" اپتیکی،  انواعپزشکی،  دیگر    هاي مچی و 

 "آلات و تجهیزات محصولات فلزي فابریکی بجز ماشین"،  "ساعت
دلیل ناکارآمدي و نصیب از دست رفته  ه  بیشترین هزینه رفاهی را ب

به به جامعه تحمیل کردند که  رفاه  مثلث  از  معادل   ناشی  ترتیب 
فروش،   31/ 241و    509/39،  039/41،  701/54،  47/100  درصد 

درصد فروش، هزینه   01/24این حدود    دست آمده است. علاوه بره  ب
کنندگان در جامعه تحمیل  رفاهی توسط صنایع متمرکز به مصرف

 شده است. 
براساس شاخص 1393تاش و همکاران (در مطالعه شهیکی  (

هیرشمن و شاخص    -هاي مقیاس، شاخص تمرکز هرفیندالصرفه
  لرنر ساختار بازار بخش صنعت، مورد ارزیابی قرار گرفته است. در 

سهم   هزینه،  تابع  اجزاي  ستاده  و  نهاده  اطلاعات  از  آنها  مطالعه 
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بنگاه تعداد  صنایع،  با  بازاري  مرتبط  محصولات  قیمت  و    23ها 
استفاده شده   1375- 1388رقمی طی دوره    صنعت با کد آیسیک دو

است. طبق نتیجه بررسی سطح تمرکز در دوره مورد مطالعه کاهش  
این در از وضعیت   یافته و  حالی است که همچنان شرایط صنعت 

نتایج مؤید آن بود که کشش   مطلوب رقابتی دور است. همچنین 
تر از یک محاسبه شد  هزینه نسبت به تولید در کلیه صنایع کوچک

 صنعت بوده است.  23مقیاس براي  که دلالت بر وجود صرفه
) را 1388بهشتی و همکاران  بر ورودي خالص  موثر  عوامل   (

با  بر دوره    چهار   ISICاي بخش صنعت    1382-1374رقمی طی 
مورد بررسی قرار دادند. در مطالعه آنها عوامل موثر بر ورودي خالص  

ساختار مدل  قالب  کلان    -رفتار  -در  عوامل  همراه   به  عملکرد 

روش  از  استفاده  با  و  شده  تقسیم  خالص  ورودي  بر  تأثیرگذار 
دهنده اهمیت موانع ورود در نهاي تلفیقی برآورد شد. نتایج نشاداده 

ها به صنعت و همچنین اهمیت فضاي کلان  جلوگیري از ورود بنگاه
 هاي جدید بوده است.گیري بنگاهاقتصادي کشور در شکل

هاي اجتماعی انحصار بار هزینه ) براي اولین 1380کاشی (   خداداد 
مورد   1372و   1371، 1370هاي در بخش صنعت ایران را طی سال 

، 1372به    1370بررسی قرار داد. نتایج نشان داد که با انتقال از سال  
یافته  هزینه  کاهش  ایران  صنعت  بخش  در  انحصار  اجتماعی  هاي 

هاي اجتماعی انحصار این، در روش هاربرگر هزینه   بر   است. علاوه 
 مولر کمتر برآورد شده است.- در مقایسه با روش کالینگ 

 
 خلاصه مطالعات داخلی .  1جدول 

 محقق  سال نتایج 
 بشیري و حیدري 1402 ببرند. هاي مقیاس بهره  اند از منافع صرفه اي ایران هنوز نتوانسته صنایع کارخانه 

 خداداد کاشی و همکاران  1402 هاي مقیاس برخوردار نیستند.بخش صنعت ایران از صرفه 
 ابونوري و واعظی 1400 صنعت فولاد ایران افزایش یافته است.هزینه اجتماعی انحصاردر  

 میکائیلی و مهرآرا  1398 هزینه اجتماعی انحصاردر بخش صنعت ایران افزایش یافته است. 
 تیغ و همکاران جهان 1394 کنندگان جامعه تحمیل شده است. توسط صنایع متمرکز در ایران، هزینه هاي رفاهی به مصرف

 تاش و همکارانشهیکی 1393 تمرکز در بخش صنعت کاهش یافته ولی همچنان شرایط صنعت از وضعیت مطلوب رقابتی دور است.سطح 
 بهشتی و همکاران 1388 ها به صنعت می باشد.دهنده اهمیت موانع ورود در جلوگیري از ورود بنگاه نتایج نشان

 خداداد کاشی  1380 هاي اجتماعی انحصار در بخش صنعت ایران کاهش یافته است.هزینه، 1372به   1370که با انتقال از سال  
 مطالعه محققمنبع: 

 
 مطالعات خارجی 
هاي مقیاس در  ) به بررسی نقش صرفه2024( 1چاکون و همکاران

صندوق سرمایهعملکرد  مستغلات هاي  و  املاك  مشترك  گذاري 
)REMF پرداختند. آنها تأثیر اقتصاد مقیاس را در سطح صندوق و (

قرار   مورد سنجش  بر عملکرد صندوق  در سطح صنعت  همچنین 
زه صنعت  دهد اندادادند. آنها شواهدي مستند ارائه دادند که نشان می 

تأثیر منفی دارد. از طرفی، رابطه معناداري بین   REMFبر عملکرد  
کلی،  طور  به  است.  نشده  مشاهده  آن  عملکرد  و  صندوق  اندازه 

در چند دهه   REMFدهند که رشد سریع صنعت ها نشان مییافته
قابل تأثیر  با    گذشته  است.  داشته  فعال  مدیران  توانایی  بر  توجهی 

سرمایه  جریان  بازده   افزایش  کسب  براي  رقابت  صنعت،  این  به 
 گذاري کاهش یافت. هاي سرمایه اضافی افزایش یافته و فرصت

 
1. Chacon et al.  
2. Qiao & Zhao  

) با استفاده از رویکرد حداقل مربعات معمولی 2022(   2قیائو و چائو 
نیمه اصلاح  ارائه شده  همکاران پارامتریک  و  سیمار  توسط    3شده 

غیرپار 2017(  شکل  محدودیت  رگرسیون  رویکرد  با  را  امتریک ) 
تا عملکرد ) ترکیب می 2013(   4شده توسط دو و همکاران ارائه  کند 

  470هاي پانلی  رسانا را ارزیابی کنند. در این مطالعه از داده صنعت نیمه 
استفاده    2018تا    1999رسانا جهانی در بازه زمانی شرکت صنعت نیمه 

کارایی  تا  کسب کردند  مدل  بین  را  فنی  تولیدکنندگان  وکار  هاي 
کسب دستگاه  مدل  و  یکپارچه  کارخانه هاي  و  کارخانه  بدون  دار  وکار 

دستگاه  تولیدکنندگان  که  داد  نشان  برآورد  نتایج  کنند.  هاي  مقایسه 
سرمایه  با  بهره یکپارچه  مقیاس  اقتصاد  مزایاي  از  که  بالا  مند  گذاري 

در  هاي بدون کارخانه  شوند، به طور کارآمدتري نسبت به شرکت می 
 کنند. رسانا جهانی فعالیت می صنعت نیمه 

3. Simar et al  
4. Du et al.  
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همکاران و  داي  پژوهشی  رویکرد 2020(  1در  از  استفاده  با   (
) جدید  صنعتی  هزینه NEIO ساختار  و  انحصاري  قدرت  هاي  ) 

آنها    .رفاهی بازار مواد غذایی و دخانیات کشور چین را برآورد کردند
الا بوده است. نشان دادند که قدرت انحصار در صنایع تحت بررسی ب

این به دلیل بالا بودن و اعمال قدرت انحصاري در صنایع   بر  علاوه
هاي رفاهی انحصار قابل توجهی بر  مواد غذایی و دخانیات هزینه 

مصرف و  آنها جامعه  رفاه  کاهش  موجب  و  شده  وارد          کنندگان 
 شده است. 

) ارتباط بین اندازه بانک و کارایی آفریقا  2019(   2آسونگو و ادهیامبو 
را مورد بررسی قرار دادند. در بررسی آنها به این مورد پرداخته شده که  
آیا ارتباط بین اندازه بانک و کارایی در اثر قدرت انحصاري شکل گرفته  

اینکه صرفه  یا  درنظر  است  با  آنها  است.  آن  بروز  علت  مقیاس  هاي 
تا    2001هاي  بانک آفریقایی در طی سال   162نلی  هاي پا گرفتن داده 

به این نتیجه رسیدند که اندازه بانک حاشیه نرخ سود بانکی را    2011
صورت   می   Uبه  افزایش  علاوه معکوس  صرفه   بر   دهد.  هاي  این، 

مقیاس و قدرت انحصاري، موجب افزایش یا کاهش حاشیه نرخ سود  
توان به طور  انکی را نمی شوند. این بدان معناست که نرخ سود ب نمی 

 هاي مقیاس تعیین کرد. واضح با استفاده از قدرت انحصاري یا صرفه 
کلانتزي و  انحصاري  2016(  3رزیت  قدرت  و  بازار  ساختار   (

رقمی یونان را با استفاده از رویکرد هال و راجر براي بازه  صنایع دو
میزان  ها نشان داد  مورد بررسی قرار دادند. بررسی  1984  -2007

دست آمده که دلالت بر ساختار انحصاري  ه  ب  06/2مارك آپ معادل  
یونان است. علاوهصنایع کارخانه انحصار   بر  اي  این زیان رفاهی 

 دست آمده است.ه درصد ارزش افزوده ب 10/0معادل 

مادوس  و  هزینه2008(  4سولیس  بررسی  به  اجتماعی  )  هاي 
استفاده از روش مثلث  قدرت انحصاري در سیستم بانکی مکزیک با  

دوره   دوره  طی  آنها    1993-2005هاربرگر  مطالعه  در  پرداختند. 
مورد آزمون قرار گرفته که اثر منفی قدرت   "5زندگی آرام"فرضیه  

می درنظر  را  بانکی  مدیریت  کارایی  بر  نتایج انحصاري  گیرد. 
هزینه اجتماعی قدرت   2005برآوردي مؤید آن است که در سال  

درصد تولید ناخالص داخلی بوده است و هزینه   15/0بر  انحصاري برا
معادل   بانکی  مدیریت  ناکارآمدي  از  تولید   0/ 021ناشی  درصد 

دست آمد. همچنین، تنظیم نرخ بهره وام متأثر  ه  ناخالص داخلی ب
 از قدرت انحصاري اثري منفی بر کارایی هزینه داشته است. 

ن رفاهی انحصار  ) در محاسبه زیا1969(  6لیبنشتاین و کامانور
از   ناشی  رفاهی  آثار  تخصیصی)،  (ناکارایی  رفاه  مثلث  بر  علاوه 

آنها براي اولین بار فرض یکسان   .اندرا هم لحاظ کرده Xناکارایی 
شان و در وضعیت رقابتی و انحصار  ها را در تحلیلبودن کارایی نهاده

ر  درنظر نگرفتند. براساس تحلیل آنها تفاوت هزینه ناشی از انحصا
سود حاشیه  از  ناکارایی  -بزرگتر  از  ناشی  زیان  و  بوده  قیمت 

 تر است. تخصیصی از زیان تخصیصی بزرگ
از اولین محققینی بود که در خصوص زیان    7  )1954هاربرگر (

وي با الهام از رفاهی ناشی از قدرت انحصاري مطالعه کرده است.  
هاي اجتماعی انحصار ) براي محاسبه هزینه 1938(  8روش هاتلینگ

هاربرگر نشان داد زیان رفاهی در  از روش مثلث رفاه استفاده کرد  
 درصد درآمد ملی بود.   1/0بخش صنعت آمریکا بسیار ناچیز و تقریباً  

 
 خلاصه مطالعات خارجی .  2جدول 

 محقق  سال نتایج 
 چاکون و همکاران  2024 شود.گذاري مشترك املاك و مستغلات عدم صرفه مقیاس مشاهده می هاي سرمایه در عملکرد صندوق 

 قیائو و چائو 2022 باشند.می اي نیمه رسانا داراي صرفه مقیاس صنایع کارخانه 
هاي رفاهی قابل  به دلیل درجه بالایی از انحصار در صنایع مواد غذایی و دخانیات در چین، هزینه 

 کنندگان وارد شده و موجب کاهش رفاه آنها شده است.توجهی بر جامعه و مصرف
 داي و همکاران  2020

 رزیت و کلانتزي 2016 اي یونان انحصاري است.ساختار صنایع کارخانه 
 سولیس و مادوس 2008 قدرت انحصاري بر مدیریت بانکی کشور مکزیک اثر منفی داشته است.  

 لیبنشتاین و کامانور  1969 انحصار موجب ناکارایی بوده و زیان اجتماعی در پی دارد. 
 هاربرگر 1954 باشد.هزینه هاي اجتماعی انحصار در بخش صنعت امریکا ناچیز می 

 مطالعه محققمنبع: 
 

1. Dai et al.  
2. Asongu & Odhiambo 
3. Rezitis & Kalantzi (2015) 
4. Solís & Maudos 

5. quiet life 
6. Leibenstein & Comanor 
7. Harberger 
8. Hotelling 
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 . ساختار الگو4
اندازه یعنی  عنوان،  به  توجه  با  مقاله  این  ورود،  در  موانع  گیري 

هاي مقیاس،  هاي رفاهی انحصار و سنجش پارامتریک صرفه هزینه
سؤال  گرفتن  به درنظر  شده،  مطرح  نظري  مبانی  و  تحقیق  هاي 

ها و متغیرهاي به کار رفته پرداخته  معرفی و تصریح الگوها، شاخص
از  می پژوهش  این  در  کارگاه ده داشود.  آمارگیري  طرح  هاي  هاي 

صنایع   سطح  در  آمار  مرکز  بیشتر  و  نفرکارکن  ده   ISICصنعتی 
به   از طرفی،  گردید.  استفاده  غذایی  مواد  براي صنعت  چهاررقمی 
ایران، مطالعه   دلیل محدودیت دسترسی به آمار و اطلاعات صنایع 

 1400الی    1381هاي  ساله یعنی طی سال   20فوق در یک بازه زمانی  
نرم  از  مدل  تخمین  جهت  همچنین،  شد.  اقتصادسنجی انجام  افزار 

Eviews13    وStata17  .استفاده گردید 
بر این اساس، تلاش شد تا به منظور پاسخگویی به این سؤال  
که اندازه موانع ورود در صنعت مورد چه میزان است؟ از شاخص  

می استفاده  ورود  امانع  متغیرهاي  از  یکی  ورود  مانع  ساسی  شود. 
مانع ورود به بخش صنعت به عواملی اشاره دارد  ساختار بازار است. 

گذاران جدید به یک صنعت خاص را ها یا سرمایه که ورود شرکت
توانند به دلایل مختلف سازد. این موانع میدشوار یا غیرممکن می

در  ورود  موانع  باشد.  اجتماعی  و  تکنولوژیکی  قانونی،  اقتصادي، 
هایی همانند؛ الف) مقررات و قوانین انند ویژگیتوبخش صنعت، می

سختگیرانه را دارا باشد که وجود قوانین پیچیده و فرآیندهاي اداري 
تواند مانع ورود هاي لازم میطولانی براي دریافت مجوزها و پروانه

گذاري اولیه، هاي بالاي سرمایههاي جدید شود. ب) هزینهشرکت
لی، د) وجود رقباي قوي و انحصاري ج) دسترسی محدود به منابع ما

ویژگی این  باشد.  داشته  همراه  به  را  نوآوري  و  تکنولوژي  ها  و 
هاي جدید  طور مستقیم یا غیرمستقیم بر توانایی شرکتتوانند بهمی

هاي مناسب براي  براي ورود به بازار تأثیر بگذارند و نیاز به استراتژي
 .ها را ایجاد کنندغلبه بر آن 

گیري  اندازه   1العه این شاخص از طریق روش خالص ورود در این مط 
اندازه می  ( شود. خالص ورود جهت  رابطه  به صورت  تعریف  1گیري   (
 شود. می 

)1 ( = −t t
t EX ENEB S S  

 

به    ENSو    t  ،EXSخالص ورود در سال    tEBکه،    طوري ه  ب 
هایی  هایی که از صنعت خارج و سهم بازار بنگاه ترتیب سهم بازار بنگاه 

 دهند. اند را نشان می که جدیداً وارد صنعت شده 

 
1. Net entry 

این، براي پاسخگویی به این سؤال که آیا در صنعت   بر  علاوه
هزینه  مطالعه  زمان  مورد  طول  در  انحصار  اجتماعی  افزایش  هاي 

هاي اجتماعی انحصار  گیري هزینههاي اندازهیافته است؟ از شاخص
 شود.همانند؛ رویکردهاي هاربرگر و پوزنر استفاده می 

هزینه  محاسبه  به  در  هاربرگر  دیدگاه  در  انحصار  رفاهی  هاي 
هاي رفاهی انحصار شود. طبق این دیدگاه هزینه مثلث رفاه توجه می
 شود.می) تعریف 2به صورت رابطه (

)2 ( j
j j j j

j

( )h
p

DW p Q
p

η
∆

=

2
1
2

 

 

هاي اجتماعی انحصار در  دهنده هزینه نشان   DW  2که،    طوري ه  ب 
j  ،jصنعت  j/∆p p  تفاوت نسبی قیمت انحصاري و رقابتی صنعتj  

 یا همان شاخص لرنر است، یعنی و به عبارتی جزء اخلال قیمتی  

)3 ( j
j

pP MC
P p

PCM
∆−

= =  
 

محصول    ηو    p  ،Qمتغیرهاي   مقدار  و  قیمت  ترتیب  به 
 هستند. jصنعتی و کشش قیمتی تقاضاي صنعت 

هاي  هزینه گیري  برخلاف هاربرگر در دیدگاه پوزنر براي اندازه
رفاهی انحصار نه تنها مثلث رفاه بلکه رانت اقتصادي درنظر گرفته  

هاي رفاهی انحصار به صورت رابطه  شده است. در این دیدگاه هزینه 
 آید.دست میه ) ب4(

)4 ( j j
j j j j

j j

( ) ( )
∆ ∆

=
 

−  
 

21
2

pozner
p p

DWL p Q
p p

η  

 

اندازه براي  که  متغیرهایی  از  هزینهیکی  رفاهی  گیري  هاي 
است   لازم  آوردن انحصار  بدست  براي  تقاضاست.  قیمتی  کشش 

کشش  قیمتی تقاضا از تابع تقاضا استفاده شده، که به شکل رابطه 
 شود. ) تعریف می5(

 

)5 ( i i i
i

Q p Zα η α= + + ∑0  
 

قیمت محصول است که از   Pارزش فروش،    Q)  5در رابطه (
شده   استفاده  پروکسی  عنوان  به  صنعتی  تولیدات  قیمت  شاخص 

نیز بردار متغیرهاي برونزا همچون تبلیغات، جمعیت کل   Zاست. 
) به صورت لگاریتمی 3و درآمد ملی است. با بازنویسی کردن معادله (

 گیرد.) شکل می6معادله (

2. Deadweight Losses 
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LN)  6در معادله ( INCOM   لگاریتم درآمد ملی به قیمت ثابت
لگاریتم   LNADVلگاریتم کل جمعیت، متغیر    LNPOP،  90سال  

 تبلیغات و جمله خطاست. جهت برآورد معادله تقاضا از روش گشتاور
شود. از این روش زمانی استفاده ) استفاده می GMM1یافته ( تعمیم 

ساختار می  و  دارند  مشکل  اخلال  جملات  و  رگرسورها  که  شود 
خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی جملات اخلال مشخص نیست  

 مله اخلال همبستگی داشته باشند.و متغیرهاي مستقل با ج 
هاي  گیري هزینه یکی دیگر از متغیرهایی مورد استفاده براي اندازه 

شاخص لرنر است. جهت ارزیابی  جزء اخلال قیمتی یا  رفاهی انحصار  
شود. طبق  ) استفاده می 1986(   2از رویکرد هال، بلانچارد و هیوبارد   آن 

 گیري است. ) قابل اندازه 7این رویکرد شاخص لرنر با استفاده از رابطه ( 
 )7 ( 

j

j

p P MC

Pp

∆ −
= = 

 ارزش افزوده -مزد و حقوق پرداختی سالانه 

 ارزش مواد اولیه + ارزش افزوده 
 

آیا    هاي مطرحاز دیگر سؤال  شده در این مقاله این است که؛ 
هاي ناشی از مقیاس برخوردار است؟ صنعت مواد غذایی از صرفه

صرفه سؤال  این  به  پاسخگویی  روش جهت  به  مقیاس  هاي 
از تابع هزینه ترانسلوگ محاسبه می  با استفاده  شود. پارامتریک و 

تصادسنجی رگرسیون قبراي تخمین تابع هزینه ترانسلوگ، از روش ا
شود. در این الگو به  ) استفاده میISURه ظاهر نامرتبط تکراري ( ب

زده  تخمین  معادلات  از  مجموعه  یک  معادله،  یک  تخمین  جاي 
طور می به  معادلات  مجموعه  این  است  ممکن  ظاهر  به  شود. 

اط نباشند اما این احتمال وجود دارد که جمله بهمزمان با هم در ارت
ته باشد. فرم کلی تابع هزینه اخلال معادلات مختلف با هم همبس

 ) است. 8ترانسلوگ به صورت رابطه (
 

)8 ( , ,(Q , )

, , ...,

,
it itit it j jTC f p z

j k

=

= 1 2
 

 

طوري کل،    itTCکه    به  بردار    itjp,محصول،    Qitهزینه 
نهاده انرژي است. قیمت  مواد واسطه و  نیروي کار، سرمایه،  هاي 

 
1. Generalized Method Of Moment 

,itjz    ،برونزا همچون تکنولوژي(نیز با  ) است.Tبردار متغیرهاي 
ها به )، معادله هزینه ترانسلوگ و سهم نهاده 8درنظر گرفتن رابطه (

 شود.) بازنویسی می13) تا (9شکل روابط (
 

)9 ( 
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کار،    LLNpکه    طوري ه  ب  نیروي  نهاده  قیمت    klnpلگاریتم 
  elnpلگاریتم قیمت مواد اولیه،    mlnpلگاریتم قیمت نهاده سرمایه،  
سهم نهاده نیروي    LSتکنولوژي،    Tلگاریتم قیمت نهاده انرژي،  

سهم   eSسهم نهاده مواد اولیه و   mSسهم نهاده سرمایه؛   kSکار،  
 دهنده مقطع و زمان هستند. به ترتیب نشان   tو    i نهاده انرژي است.  

در ادامه و پس از تخمین تابع هزینه ترانسلوگ لازم است تا  
هاي مقیاس، هزینه نهایی محاسبه شود. دست آوردن صرفهه  براي ب

اندازه (جهت  رابطه  از  نهایی  هزینه  با  14گیري  و  شده  استفاده   (
 خواهد آمد.دست ه هاي مقیاس ب) صرفه15استفاده از رابطه (

 

2. Hall, Blanchard and Hubbard 
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هاي مقیاس  صرفه scaleهزینه نهایی،  MCدر روابط بالا،  

و 
Q

it

it

LNTC
LN

∂

∂
 کشش هزینه نسبت به محصول است.  

 ها . تجزیه و تحلیل داده 5
طور که توضیح داده شد، یکی از سؤالات این مقاله در ارتباط همان

با اندازه موانع ورود در صنعت مواد غذایی بوده که از شاخص مانع 
) نتایج این شاخص طبق رابطه  3شود. در جدول (ورود استفاده می

 ) گزارش شده است. 1(
 

 

 موانع ورود صنعت مواد غذایی  . 3 جدول
 موانع ورود  فعالیت  کد فعالیت 

 0.00375 فراوري و نگهداري گوشت  1010
 - 0.04851 تنانپوستان و نرمفراوري و نگهداري ماهی،سخت  1020
 0.08021 فراوري و نگهداري میوه و سبزیجات  1030
 - 0.01423 بجز روغن ذرت  -هاي گیاهی و حیوانیها و چربیروغن تولید  1040
 0.00598 هاي لبنی تولید فرآورده 1050
 0.12315 هاي آسیاب غلات تولید فراورده 1061
 0.03917 هاي نشاسته اي تولیدنشاسته وفرآورده  1062
 0.09042 هاي غذایی تولید سایر فراورده  1071
 0.04512 تولید قند و شکر 1072
 0.00601 هاي شکريتولید کاکائو، شکلات و شیرینی 1073
 - 0.00189 تولید ماکارونی،  نودل و ورمیشل وفراورده هاي نشاسته اي  1074
 0.01621 تولید غذاهاي آماده  1075
 0.03892 بندي نشده در جاي دیگر هاي غذایی طبقه تولید سایر فراورده  1079
 0.05329 آماده حیوانات تولید غذاي  1080

 پژوهش محاسبات  منبع: 
 

کند که ورود و خروج چقدر در صنایع مورد ) بیان می1رابطه (
همان است.  آزاد  صنایع  نظر  اکثر  در  است  مشخص  که  طور 

بنگاه بازار  مواد غذایی، سهم  از صنعت خارج چهاررقمی  هایی که 
وارد است. این امر نشان  هاي تازهسهم بازار بنگاه اند بیشتر از  شده
هاي جدید با ارتفاع موانع  دهد که در اکثر این صنایع ورود بنگاه می

بیشتري روبرو هستند. کمترین میزان مانع ورود در صنایع با کدهاي 
 وجود دارد.  1074 و   1040، 1020

به هاي مقیاس محاس هاي رفاهی انحصار و صرفه در ادامه هزینه 
هاي رفاهی طور که توضیح داده شد، در محاسبه هزینه شود. همان می 

ه انحصار نیاز به کشش قیمتی تقاضاست که از طریق تابع تقاضا ب 
هاي مقیاس از تابع هزینه  آوردن صرفه   دست  هآید و در ب دست می 

بردن تابع هزینه که همزاد تابع ترانسلوگ استفاده می  شود. به کار 
تولید است، داراي مزایایی است. از آنجا که تابع هزینه همگن از درجه 
در   درجه یک  از  به همگنی  نیاز  است،  نهاده  قیمت  به  نسبت  یک 

در تابع هزینه) به جاي مقادیر ها ( فرایند تولید نیست. استفاده از قیمت 

ها (در تابع تولید) برتري دارد. برخلاف تابع هزینه، در فیزیکی نهاده 
با توجه به کثرت تعداد متغیرهاي مستقل، مسئله   برآورد تابع تولید 

باشد. افزون بر  زا می ها آزاردهنده و مشکل همخطی مربوط به نهاده 
ها دهد کشش که اجازه می این، از مشخصات تابع ترانسلوگ این است  

نظر   از  محدودیتی  تابع  این  اول  مشتق  این،  بر  علاوه  کنند.  تغییر 
علامت ندارد. به عبارت دیگر تابع ترانسلوگ هر سه ناحیه تولیدي را 

 ).1384دهد (جهانی و اصغري،  نشان می 
هاي ترکیبی براي بنابراین، در این بخش ابتدا آزمون ایستایی داده 

شود که نتایج هر دو تابع در غالب یک  توابع انجام می متغیرهاي این  
این آزمون به منظور جلوگیري  ) گزارش شده است.  4جدول (جدول (

در این مطالعه آزمون ایم، پسران و    رود. از رگرسیون کاذب به کار می 
( )  IPS(شین   جدول  در  آن  نتایج  که  شده  است. 4استفاده  آمده   (
و    Qlnه متغیرها جز متغیرهاي  شود کلی طور که مشاهده می همان 

lnTC  ،I(0)    درصد مانا هستند.  95و   90بوده و در سطح احتمال 
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 پسران و شین  آزمون ریشه واحد ایم،   . 4دول ج
 نتیجه  سطح اطمینان  مقدار آماره نام متغیر 

Qln 26/2 )983/0 (  مانا 
lnpl 79/1 - )036/0 (  مانا 

klnp 75/3 - )000/0 (  مانا 

mlnp 93/1 - )027/0 (  مانا 

elnp 68/16 - )000/0 (  مانا 

lS 94/2 - )001/0 (  مانا 

kS 31/3 - )000/0 (  مانا 

mS 21/4 - )000/0 (  مانا 
lnTC 39/2 )991 /0(  نامانا 

eS 35/2 - )008/0 (  مانا 

lnT 87/1 - )032/0 (  مانا 
LNADV 91/3 - )000/0 (  مانا 

LN INCOM 08/2 - )023/0 (  نامانا 
LNPOP 23/4 - )000/0 (  مانا 

lnp 16/2 - )015/0 (  مانا 
 پژوهش  محاسباتمنبع: 

 
هم  آزمون  متغیرها  کلیه  نبودن  ایستا  دلیل  کائو  به  انباشتگی 

شود. انباشتگی رد میانجام شده و فرضیه صفر دال بر عدم وجود هم
 ) نشان داده شده است.5نتایج آزمون در جدول (

 
 انباشتگی کائو هم آزمون   . 5جدول 

 نتیجه  سطح احتمال  
ADF )0.009 (  رد فرضیه صفر 

 پژوهش  محاسباتمنبع: 
 

اندازه  با هدف  ادامه  (در  رابطه  تقاضا،  قیمتی   ) گزارش شده است. 6تخمین زده شد و نتیجه کلی آن در جدول () 4گیري کشش 
 

 )lnQ(متغیر وابسته:  یافتهبرآورد معادله تقاضا به روش گشتاور تعمیم . 6جدول 
 احتمال  ضریب متغیر 

LnQ(-1) 54/0 )000/0 ( 
lnp 37/0 - )001/0 ( 

ln ADV 15/0 )000/0 ( 
lnINCOM 37/0 - )076/0 ( 

lnPOP 78/5 )000/0 ( 
 ) J 039 /0 )000/0آماره 

 پژوهش  محاسباتمنبع: 
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با  ) نشان می6نتایج جدول ( دهد که شیب تابع تقاضا مطابق 
احتمال   متغیرها در سطح  بوده و کلیه  منفی  تئوریکی    5انتظارات 

) نیز، نتایج کشش قیمتی تقاضا 7دار هستند. در جدول (درصد معنی
 براي هر صنعت نشان داده شده است. 

 

 مواد غذایی  کشش قیمتی صنایع  . 7جدول 
 کشش  فعالیت کد فعالیت 

 - 1.29142 فراوري و نگهداري گوشت  1010
 - 1.37523 تنانپوستان و نرمفراوري و نگهداري ماهی،سخت  1020
 - 1.14324 فراوري و نگهداري میوه و سبزیجات  1030
 - 1.38457 بجز روغن ذرت  -هاي گیاهی و حیوانیها و چربیتولید روغن  1040
 - 1.35428 هاي لبنی تولید فرآورده 1050
 - 0.15624 هاي آسیاب غلات تولید فراورده 1061
 - 1.16012 هاي نشاسته اي تولیدنشاسته وفرآورده  1062
 - 1.37541 هاي غذایی تولید سایر فراورده  1071
 - 1.45641 تولید قند و شکر 1072
 - 0.95854 هاي شکريتولید کاکائو، شکلات و شیرینی 1073
 - 1.45641 تولید ماکارونی،  نودل و ورمیشل وفراورده هاي نشاسته اي  1074
 - 1.01654 تولید غذاهاي آماده  1075
 - 1.36245 بندي نشده در جاي دیگر هاي غذایی طبقه تولید سایر فراورده  1079
 - 1.00498 تولید غذاي آماده حیوانات  1080

 پژوهش محاسبات  منبع: 
 

محاسبه  از  پژوهش جاري، پس  به هدف  توجه  با  و  ادامه  در 
هزینه تقاضا،  قیمتی  دیدگاه  کشش  دو  از  انحصار  رفاهی  هاي 

 ) گزارش شده است. 8هاربرگر و پوزنر بررسی و نتایج آن در جدول (
 

 

 هاي هاربرگر و پوزنرروش  -انحصار در بخش صنایع چهار رقمی ایران هاي اجتماعی هزینه . 8جدول 

 پوزنر  هاربرگر  سال
 درصد فروش  میلیون ریال درصد فروش  میلیون ریال

1381 87356 3.58 661719 27.12 
1382 77861 2.76 654940 23.25 
1383 70833 2.32 645561 21.11 
1384 106201 3.18 846498 25.37 
1385 106880 3.08 869732 25.05 
1386 94035 2.21 868330 20.41 
1387 85048 2.14 780718 19.67 
1388 102163 2.34 918427 21.06 
1389 113844 2.56 983065 22.07 
1390 140274 3.21 1083448 24.78 
1391 192684 3.79 1414721 27.81 
1392 150545 3.16 1222230 25.62 
1393 152854 3.08 1245113 25.12 
1394 148645 2.26 1356879 20.60 
1395 179167 2.62 1517027 22.17 
1396 198240 2.60 1698528 22.24 

1397 275424 3.40 2134133 26.38 
1398 364213 3.12 2681453 25.14 
1399 455266 3.28 3351284 25.71 
1400 569083 3.35 4189105 26.45 

 پژوهش  محاسباتمنبع: 
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هاي رفاهی دهد هزینه) نشان می 8طور که نتایج جدول (همان
انحصار براساس رویکرد هاربرگر در بخش صنعت مواد غذایی در  

درصد   35/3معادل    1400درصد و در سال    58/3معادل    1381سال  
کاهشی بوده است.   1381فروش این بخش بوده که نسبت به سال  

پوزنر   با کاربرد روش  نتایج مشخص شد که  با توجه به  از طرفی 
شدت هزینه به  هاربرگر  رویکرد  به  نسبت  انحصار  رفاهی  هاي 

 افزایش داشته است.

صرفه بررسی  جهت  ادامه  هزینه در  تابع  ابتدا  مقیاس،  هاي 
) آمده است.  9ترانسلوگ تخمین زده شده که نتایج آن در جدول (

هاي  دست آوردن میزان شیب تابع هزینه، اندازه صرفهه  سپس با ب
دست خواهد آمد که نتایج آن در جدول ه  ) ب15مقیاس طبق رابطه (

 ) گزارش شده است. 10(
 

 
 ها در صنعت مواد غذایینتایج برآورد تابع هزینه ترانسلوگ و سهم نهاده . 9جدول 

 itlnTCمتغیر وابسته  وگ با ه ترانسلنتیجه تابع هزین
 متغیر  ضریب متغیر  ضریب

87/0 
)29/1 ( C 

0003/0 
)15/0 ( kit mitLN LNp p 

87/0 
)45/10( QitLN 

0009/0 
)45/0 ( kit eitLN LNp p 

014/0 
)26/2 ( Q )( itLN 2 

0008/0 
)18/0 ( mit eitLN LNp p 

098/0 
)51/0 ( litLNp 

003/0 - 
)25/0- ( Qlit itLN LNp 

026/0 
)91/0 ( kitLNp 

001/0 - 
)96/0- ( Qkit itLN LNp 

004/0 - 
)06/0- ( mitLNp 

0029/0 
)61/0 ( Qmit itLN LNp 

15/0 
)64/1 ( eitLNp 

009/0 - 
)73/1- ( Qeit itLN LNp 

068/0 
)88/0 ( ( )litLNp 2 

212/0 
)12/1 ( itLNT 

002/0 
)92/0 ( ( )kitLNp 2 

002/0 
)51/0 ( itLNT 2 

006/0 - 
)12/1- ( ( )mitLNp 2 

009/0 - 
)28/0- ( it litLN LNT p 

008/0 
)36/1 ( ( )eitLNp 2 

004/0 
)57/0 ( it kitLN LNT p 

002/0 
)39/0 ( lit kitLN LNp p 

004/0 
)41/0 ( it mitLN LNT p 

026/0 - 
)71/1 - lit mitLN LNp p 

023/0 
)36/01( it eitLN LNT p 

002/0 
)45/0 ( lit eitLN LNp p 

14/0 - 
)25/1- ( Qit itLN LNT 
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 ها نهادهنتایج سهم 
 متغیر  نهاده انرژي  نهاده سرمایه نهاده نیروي کار نهاده مواد اولیه 

024/0 - 
)68/0- ( 

035/0 - 
)25/0- ( 

029/0 
)31/0 ( 

96/0 
)85/0 ( l itLNp 

00006/0 
)01/0 ( 

015/0 
)79/0 ( 

023/1 - 
)45/1- ( 

009/0 
)75/0 ( k itLNp 

018/0 - 
)60/1- ( 

13/0 - 
)17/3- ( 

129/0 
)43/4 ( 

073/0 - 
)23/2- ( mitLNp 

037/0 - 
)82/5- ( 

26/0 
)53/6 ( 

008/0 - 
)48/0- ( 

56/0 
)54/16( eitLNp 

076/0 
)35/10( 

28/0 - 
)18/8- ( 

14/0 - 
)85/6- ( 

63/0 - 
)47/19-( QitLN 

013/0 
)90/0 ( 

08/0 - 
)87/0- ( 

063/0 - 
)71/1- ( 

13/0 
)94/1 ( itLNT 

38/1 - 
)57/15-( 

92/1 
)76/3 ( 

84/0 - 
)53/3- ( 

45/4 
)44/9 ( C 

 پژوهش محاسبات  منبع: 
 است.   tدهنده آماره * اعداد داخل پرانتز نشان

 
دست آوردن شیب  ه  بعد از تخمین معادله هزینه ترانسلوگ و ب

) نشان  10هاي مقیاس محاسبه و نتایج در جدول (تابع، اندازه صرفه
 داده شده است.

 

 
 هاي مقیاس در صنعت مواد غذایی صرفهاندازه . 10جدول 

 هاي مقیاس صرفه فعالیت  کد فعالیت 
 0.02753 فراوري و نگهداري گوشت  1010
 0.02608 تنان پوستان و نرمفراوري و نگهداري ماهی، سخت  1020
 0.03105 فراوري و نگهداري میوه و سبزیجات  1030
 0.03012 بجز روغن ذرت  -حیوانیهاي گیاهی و ها و چربیتولید روغن  1040
 0.03281 هاي لبنی تولید فرآورده 1050
 0.01993 هاي آسیاب غلات تولید فراورده 1061
 0.01290 اي هاي نشاسته تولید نشاسته و فرآورده  1062
 0.02685 هاي غذایی تولید سایر فراورده  1071
 0.01491 تولید قند و شکر 1072
 0.02327 هاي شکريکاکائو، شکلات و شیرینیتولید  1073
 0.01826 تولید ماکارونی،  نودل و ورمیشل وفراورده هاي نشاسته اي  1074
 0.02416 تولید غذاهاي آماده  1075
 0.02583 بندي نشده در جاي دیگر هاي غذایی طبقه تولید سایر فراورده  1079
 0.02954 تولید غذاي آماده حیوانات  1080

 پژوهش  محاسبات منبع: 
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بررسی صرفه نتایج  به  عنایت  (با  در جدول  مقیاس  )  10هاي 
می  صرفه مشاهده  با  غذایی  مواد  صنعت  که؛  از  شود  ناشی  هاي 

صرفه اندازه  کمترین  و  بیشترین  نیست.  برخوردار  هاي  مقیاس 
هاي لبنی به میزان  مقیاس هم به ترتیب در صنعت تولید فرآورده

فرآورده  03281/0 و  نشاسته  تولید  نو  میزان  شاستههاي  به  اي 
 وجود دارد.   01290/0

 
 گیري و پیشنهادات بندي، نتیجهجمع

هاي رفاهی انحصار گیري موانع ورود، هزینههدف این مطالعه اندازه 
هاي مقیاس در صنعت مواد غذایی بوده است. جایگاه این  و صرفه

از ارکان اساسی اقتصاد و جامعه،  ایران به عنوان یکی  صنعت در 
نظر   از  تنها  نه  غذایی  مواد  صنعت  است.  تأثیرگذار  و  مهم  بسیار 

اي  اقتصادي بلکه از نظر اجتماعی و فرهنگی نیز داراي جایگاه ویژه
تواند به توسعه پایدار کشور کمک کند. با توجه به اهمیت است و می

و موضوع تحقیق در این مطالعه تلاش شد تا به سه سؤال اساسی 
د پاسخ  صنعت  این  از در  سؤالات  به  پاسخگویی  جهت  شود.  اده 

هاي خام مرکز آمار در سطح کد آیسیک چهاررقمی صنعت مواد داده 
استفاده شده است. در این صنعت   1400تا    1381غذایی طی دوره  

 کند. صنعت با کد آیسیک چهاررقمی فعالیت می 14
یکی از سؤالات این بود که اندازه موانع ورود در صنعت مواد  

ه میزان است. با توجه به بررسی انجام شده مشخص شد غذایی چ
که اکثر صنایع چهاررقمی فعال در صنعت مواد غذایی داراي موانع  

هاي جدید به این صنایع با مشکل مواجه  ورود هستند و ورود بنگاه
است. در واقع در این صنایع ارتفاع موانع بالاست. این نتایج مطابق 

رفت میزان موانع ورود در این  نتظار میبا انتظارات تئوریک است و ا
صنعت در ایران بالا باشد. نتایج این تحقیق با نتایج مطالعه بهشتی 

) مبنی بر اهمیت موانع ورود در جلوگیري از ورود  1388و همکاران (
 ها به صنایع کشور سازگاري دارد.بنگاه

 هايسؤال دوم مطرح شده در این مقاله این بود که اندازه هزینه 
رفاهی انحصار در ایران با افزایش همراه است. طبق نتایج مشخص  

هاي رفاهی انحصار در صنعت مواد غذایی در شد که میزان هزینه 
ایران براساس هر دو رویکرد هاربرگر و پوزنر بالاست. در طی دوره 

نتیجه افزایش میزان این هزینه در نوسان بوده است.    1400تا    1381
انحصار در این مطالعه با نتایج مطالعات ابونوري هاي اجتماعی  هزینه 

) و جهانتیغ و همکاران 1398)، میکائیلی ومهرآرا ( 1400و واعظی (
 ) مطابقت دارد.1394( 

هاي ناشی در سؤال آخر میزان برخورداري این صنعت از صرفه 
دست آمده مشخص شد  ه  از مقیاس مطرح بوده است. طبق نتایج ب 

هاي ناشی از مقیاس برخوردار  که بخش صنعت مواد غذایی از صرفه 
) 1402نتایج این تحقیق با نتایج مطالعه کاشی و همکاران ( نیست.  

 هاي مقیاس در صنایع ایران همخوانی دارد.مبنی بر عدم وجود صرفه 
طور که مشخص شد صنعت مواد غذایی داراي موانع ورود  همان

ع وجود صرفهبالا،  هزینهدم  بالابودن  و  مقیاس  رفاهی هاي  هاي 
 شود.انحصار است، بنابراین موارد زیر با توجه به نتایج پیشنهاد می 

کارآمدترین پیشنهاد براي کاهش موانع ورود به بخش صنعت   -
مواد غذایی در ایران، کاهش بروکراسی و تسهیل فرآیندهاي اداري  

نام و دریافت  رعت و سهولت در ثبتتواند به ساست. این اقدام می
سرمایه  و  کارآفرینان  به  و  کند  کمک  این مجوزها  جدید  گذاران 

امکان را بدهد که با هزینه و زمان کمتري به بازار وارد شوند. با 
توان انگیزه بیشتري براي ورود به این  سازي مراحل اداري، میساده

 صنعت ایجاد کرد و به رشد و توسعه آن کمک نمود.
هاي رفاهی انحصار از دیگر نتایج این پژوهش بالا بودن هزینه   - 

هاي  بوده است در این راستا ترویج رقابت و حمایت از ورود شرکت 
 شود.جدید به بازار پیشنهاد می 

از صرفه   -  غذایی  مواد  که صنعت  از  مشخص شد  ناشی  هاي 
می  پیشنهاد  بنابراین  نیست  برخوردار  با  مقیاس  تا  ایجاد شود 

هاي ناشی اي میزان صرفه هاي زنجیره هاي صنعتی و همکاري خوشه 
هاي صنعتی در مناطق ایجاد خوشه  از مقیاس افزایش یابد. چرا که 

تأمین  تولیدکنندگان،  شامل  که  توزیع مختلف  و  کنندگان،  کنندگان 
ها تواند به افزایش همکاري و کاهش هزینه خدمات مرتبط باشد، می 

هاي تأمین سازي زنجیره بهبود و یکپارچه  براین،  علاوه   .کمک کند 
هزینه  کاهش  به  که  نهایی،  محصولات  و  اولیه  و  مواد  تولید  هاي 

 .کند افزایش کارایی کمک می 
 قابل ذکر است:

 در پژوهش حاضر تعارض منافع وجود ندارد.  -
داده   - از سوي نشریه درخواست شود، در در هر زمان که  ها 

 اهد شد. اختیار قرار داده خو
تمامی نویسندگان مقاله به صورت یکسان در تدوین نقش   -

 اند. ایفا کرده 
فعالیت   - حاصل  و  نبوده  رساله  یا  طرح  با  ارتباط  در  مقاله 

 تحقیقاتی محققین است. 
خاصی   - تکنولوژي  یا  مصنوعی  هوش  از  مقاله  تدوین  در 

 استفاده نشده است.
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