
1 
 

 

 
 

 
 
Measuring barriers to entry, welfare costs of monopoly and 

parametric measurement of economies of scale: a case study of the 

food industry   
 
 

Javad Taherizadeh Anaripour1 (ORCID: 0000000331602859),  Nadia Mirzababazadeh2 (ORCID: 0000000183029981),  

Ahmad Lotfi3 (ORCID: 0009000431873717) 

 
1 Assistant Professor, Department 

of Economics, Faculty of 

Management and Economics, 

Payam Noor University, Tehran, 

Iran. 

 

2  Assistant Professor, 

Department of Economics, 

Faculty of Management and 

Economics, Payam Noor 

University, Tehran, Iran. 

 

3  Assistant Professor, 

Department of Economics, 

Faculty of Management and 

Economics, Payam Noor 

University, Tehran, Iran. 

 

 

Correspondence: 

Ahmad Lotfi 

Email: lotfiahmad@pnu.ac.ir 

 

 

 

 

A B S T R A C T   

The food industry in Iran is one of the vital and strategic sectors of the country's 

economy. This industry is important for various reasons, including ensuring food 

security, creating jobs, and creating added value. In this study, an attempt was made 

to examine barriers to entry, welfare costs of monopoly, and economies of scale in 

the food industry sector. The net entry method was used to examine barriers to entry, 

and the Harberger-Posner methods were used to measure welfare costs of monopoly, 

as well as the translog cost function to examine parametric economies of scale. For 

this purpose, raw data from the Statistics Center in the food industry with 14 active 

industries with four-digit ISIC codes during the years 2002 to 2018 were used. The 

research findings showed that the social costs of monopoly in the Posner method 

were much higher than the Harberger method. In addition, it was found that in the 

food industry, in addition to the high welfare costs of monopoly, the barriers to entry 

were high in most industries. In addition, this industry does not have economies of 

scale. 
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 چکیده
 دلایل به صنعت این. است کشور اقتصاد استراتژیک و حیاتی هایبخش از یکی ایران در غذایی مواد صنعت

 تلاش مطالعه این در. دارد اهمیت افزوده ارزش ایجاد و زاییاشتغال غذایی، امنیت تأمین جمله از مختلفی
. شود بررسی غذایی مواد صنعت بخش در مقیاس هایصرفه و انحصار رفاهی هایهزینه ورود، موانع تا گردید
 هایروش از انحصار رفاهی هایهزینه گیریاندازه برای و ورود خالص روش از ورود موانع بررسی برای

 شده استفاده مقیاس هایصرفه پارامتریک بررسی برای ترانسلوگ هزینه تابع از همچنین و پوزنر هاربرگرو
 آیسیک کد با فعال صنعت 14 با غذایی مواد صنعت در آمار مرکز خام هایداده از منظور این برای. است

 میزان که داد نشان تحقیق هاییافته. است شده استفاده 1400  تا 1381 هایسال طی در چهاررقمی
 مشخص براین علاوه. است بوده هاربرگر روش از بیشتر بسیار پوزنر روش در انحصار اجتماعی هایهزینه

 بالا صنایع اکثر در ورود موانع میزان انحصار، رفاهی هایهزینه بودن بالا بر علاوه غذایی مواد صنعت در شد
 .نیست برخوردار مقیاس از ناشی هایصرفه از صنعت این بعلاوه،. است  بوده
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. مقدمه1  

ساله پنج یهادر برنامه ژهیبه و ران،یتوسعه ا یهادر برنامه 

موضوع رقابت و  ،یو فرهنگ یاجتماع ،یتوسعه اقتصاد

رفته انحصار در بخش صنعت به طور مکرر مورد توجه قرار گ

 ،کوچک و متوسط عیاز صنا تیحما، رقابت جیاست. ترو

نظور به می ابینظارت و ارزو  بازار آزاد، و توسعه قیتحق

از  یررقابتیو غ یانحصار یو مقابله با رفتارها ییشناسا

اشاره  های توسعه به آنهاجمله مواردی هستند که در برنامه

 یو اجرا بیها به تصوبرنامه نیدر اشده است. بعلاوه، 

بزرگ  یهاضد انحصار و نظارت بر رفتار شرکت نیقوان

 یریبه منظور جلوگ نیقوان نیشده است. ا پرداخته یصنعت

کنندگان از حقوق مصرف تیانحصار و حما یریگاز شکل

در  تریابترق طیمح کی جادیا یبرا موارد نیا اند.وضع شده

  .انحصار بر اقتصاد است یبخش صنعت و کاهش اثرات منف

تواند بر آن اثر یکی از مواردی که وجود انحصار می
 هااست. این هزینه 1انحصار یرفاه یهانهیهزداشته باشد 

 راتیو تأث شودیم جادیوجود انحصار در بازارها ا بواسطه
ی معمولاً به دو دسته اصل ودارد  یبر رفاه اجتماع یمنف

 میتقس یمردم یهانهیهزو  متیق شیو افزا دیکاهش تول
انحصارگر به  ،متیق شیو افزا دیکاهش تول. در شوندیم
را بالاتر از  هامتیق تواندیعدم وجود رقابت، م لیدل

موضوع منجر به  نیکند. ا نییتع دیتول یینها یهانهیهز
 جه،ی. در نتشودیم یرقابت نهینسبت به سطح به دیکاهش تول

پرداخت کنند  یبالاتر یهامتیکنندگان مجبورند قمصرف
 .شوندیمنصرف م خدمات ایکالا  دیها از خراز آن یو برخ
 یانحصار نه تنها بر رو یرفاه یهانهیهزبراین،  علاوه

 یمنف ریکل اقتصاد تأث یکنندگان بلکه بر رومصرف
شود. به  یاقتصاد ییمنجر به عدم کارا تواندیو م گذاردیم

 یضد انحصار را برا نیاز کشورها قوان یاریبس ل،یدل نیهم
رقابت  شیها و افزاشرکت یمحدود کردن قدرت انحصار

 .انددهدر بازارها وضع کر
گیری انحصار شکلاز طرفی یکی از عناصر مهم در 

صنعت بالا  کیکه موانع ورود به  یزمانموانع ورود است. 
بازار را کنترل  یبه راحت توانندیموجود م یهاباشد، شرکت

منجر به  تیوضع نیکنند. ا یریو از ورود رقبا جلوگ
 شودیبا تعداد محدود رقبا م ییبازارها ایانحصار  یریگشکل

موانع ورود  را دارند. ارباز طیو شرا هامتیق نییتع ییکه توانا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Monopoly welfare costs 

به تخصیص بهینه منابع و کارای پویای بازار و  توانندمی
های صنعت و رفاه اقتصادی آسیب برسانند. همچنین پویایی

از این رو، کاهش موانع ورود به یکی از موضوع های مهم 
در سیاست گذاری رقابتی تبدیل شده است. شدت موانع 

های بازار منفی بر رقابت و پویاییتواند تاثیری ورود می
داشته باشد و به قیمت بالا و کیفیت پایین محصولات منجر 
شود. لذا با توجه به اهمیت موانع ورود و نقش آن در تقویت 
یا تضعیف شدت رقابت در صنعت و با توجه به اینکه مطالعه 

ای در زمینه ارزیابی شدت مانع ورود در صنعت مواد گسترده
ران صورت نگرفته است، در صدد هستیم با استفاده غذایی ای

از شاخص خالص ورود به بررسی و شناخت عوامل موثر بر 
 شدت مانع ورود در صنعت مذکور در ایران بپردازیم.

ه سبر این اساس، در این پژوهش در صدد هستیم تا به 
 سؤال زیر در بخش صنعت مواد غذایی پاسخ داده شود: 

 ر صنعت مورد بررسی چه میزان است؟اندازه موانع ورود د

های اجتماعی انحصار در صنعت مواد غذایی آیا هزینه
 افزایش یافته است؟

های ناشی از مقیاس آیا صنعت مواد غذایی از صرفه
 برخوردار است.؟

ال بدین ترتیب در این مقاله برای پاسخگویی به سؤ
م، شود. پاسخ به سؤال دوخالص ورود استفاده میاول از 

ی با در بخش صنعت مواد غذایپوزنر  و هاربرگر هایکردیرو
نظر مد 1400تا  1381کد ایسیک چهاررقمی برای دوره 

های مقیاس از براین در پاسخ به سؤال صرفهاست. علاوه 
 تابع هزینه ترانسلوگ استفاده شده است. 

قابل ذکر است، بررسی مطالعات انجام شده در 
گیری موانع در خصوص اندازهدهد که داخل کشور نشان می

های گیری صرفههای رفاهی انحصار و اندازهورود،  هزینه
ای صورت مقیاس در صنعت مواد غذایی کشور مطالعه
 نگرفته و تحقیق حاضر از این منظرنوآوری دارد.

اله ساختار کلی این مقبرای رسیدن به چنین اهدافی 
 به شکل زیر تدوین گردیده است. 

در بخش دوم، چارچوب نظری تحقیق  پس از مقدمه
 شود. در بخش سوم، پیشینهمتناسب با موضوع ارائه می
 لیحلتو  هیساختار الگو و تجزپژوهش و در ادامه به بررسی 

بندی و شود. بخش انتهایی نیز، به جمعپرداخته می هاداده
 ارائه پیشنهادات اختصاص دارد.

 

 . چارچوب نظری تحقیق2



متناسب با عنوان پژوهش، مبانی نظری در این بخش 
 شود.تحقیق نگارش می

 

 های مقیاسصرفه 2-1
 دیمتوسط تول یهانهیبه کاهش هز 1اسیمق یهاصرفه

. شودیحاصل م دیحجم تول شیافزا لیاشاره دارند که به دل
 کیمعناست که هر چه  نیمفهوم به ا نیدر بخش صنعت، ا

 یهانهیداشته باشد، هز یشتریب دیتر شود و تولبزرگ بنگاه
 یهاصرفه یاصل لی. دلاابدییهر واحد محصول کاهش م

توان در مواردی همچون؛ الف( توزیع را می اسیمق
ثابت مانند  یهانهیهزهای ثابت که بواسطه آن هزینه

 یبر رو دیتول شیها با افزاو کارخانه زاتیتجه یهانهیهز
که به کاهش  شود،یم عیاز محصولات توز یشتریتعداد ب

 ندهایفرآ یسازنهیبهب(  .کندیهر واحد کمک م یهانهیهز
 توانندیها مشرکت د،یحجم تول شیبا افزاکه در آن 

کنند و از  یسازنهیخود را به یدیتول یندهایفرآ
استفاده کنند که به کاهش  یترشرفتهیپ یهایتکنولوژ

بهتر از استفاده ج(  .شودیمنجر م ییکارا شیو افزا هانهیهز
تر، امکان بزرگ یهادر شرکتبطوریکه  کار یروین

به  تواندیکار وجود دارد که م یرویشدن ن تریتخصص
و د(  منجر شود هانهیو کاهش هز یوربهره شیافزا

تر بزرگ یهاشرکتی که از این طریق به منابع مال یدسترس
در  توانندیدارند که م یبهتر یبه منابع مال یمعمولاً دسترس

به طور  کنند. یگذارهیسرما هارساختیو ز یبهبود فناور
ها کمک کنند به شرکت توانندیم اسیمق یهاصرفهکلی، 

سهم بازار  جه،یداشته باشند و در نت یشتریب یریپذتا رقابت
توجه داشت که اگر  دیحال، با نیدهند. با ا شیخود را افزا

از حد بزرگ شود، ممکن است با  شیشرکت ب کی
 یهایدگیچیو پ یریپذمانند کاهش انعطاف یمشکلات

 یهاعدم صرفه»که به اصطلاح به  ودمواجه ش یتیریمد
 .شودیمنجر م «اسیمق

های مقیاس اولین بار در مکتب هاروارد توسط صرفه
مطرح گردید. بن   3و بن 2میسن اقتصاددانانی همچون

مقیاس های ( در تحلیل موانع ورود به بازار از صرفه1956)
های مقیاس بالای محصول، که نیاز استفاده کرد و صرفه

ای زیاد دارند را از دلایل موانع ورود بر به مخارج سرمایه
ثابت بالا  یهانهیاز وجود هز یناشی اقتصادشمرد.  صرفه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Economies Of Scale 
2. Mason 
3. Bain 

متوسط شرکت  یهانهیاست. هز نییپا یینها یهانهیو هز
ثابت  هاینهاده نهیهز رایز ابد،ییکاهش م دیتول شیبا افزا
 .شودیم عیتوز دیتول یاز واحدها یشتریتعداد ب یبر رو

: ندهست اسیبه مق ندهیفزا یهااز بازدهی ناشی اقتصادصرفه 
 راتییکه تغ دهندیرخ م یزمان اسیبه مق ندهیفزا یهابازده

 یکه برا یوجود داشته باشد، در حال هانهادهدر تمام  متناسب
 ابندییم شیافزا یبه مقدار مشخص هانهاده ،یاقتصادصرفه 

 دیمتوسط تول یهانهیمنجر به کاهش هز شیافزا نیو ا
ثابت بالا و  یهانهیبا هز یداتی. به عنوان مثال، تولشودیم

 شوند،یمنجر می اقتصادصرفه به  نییپا ریمتغ یهانهیهز
را نشان  اسیبه مق ندهیفزا یهابازده نکهیبدون ا

 . (327: 2008، 4)موسکادهند
های مقیاس به دو صورت خارجی و داخلی بروز صرفه

کند که های مقیاس داخلی زمانی بروز میکند. صرفهمی
های داخلی را کاهش دهند. این امر ممکن ها هزینهبنگاه

ها و یا به دلیل تصمیمات است در نتیجه اندازه مطلق بنگاه
خارجی های مقیاس مدیریت بنگاه ایجاد شود. اما در صرفه

ها که بر کل صنعت اثرگذار است، هیچ یک از بنگاه
های کنند. بنابراین، در صرفههای خود را کنترل نمیهزینه

مقیاس خارجی مزیت صرفه به نفع کل صنعت بوده و صرفاً 
های بزرگ، شود. اغلب بنگاههای انفرادی را شامل نمیبنگاه

کز به خصوص اگر صنعت در یک منطقه جغرافیایی متمر
برند. عدم های خارجی سود میشده باشد از صرفه

های متوسط بلندمدت به های مقیاس وقتی هزینهصرفه
ها در سطحی دلیل افزایش سطح تولید کارخانجات و بنگاه

آید. یکی از یابد، بوجود میفراتر از مقیاس معین افزایش می
های اقتصادی مدیریت ترین دلیل بروز عدم صرفهمهم

ادی است که به دلیل مشکلات ایجاد شده در غیراقتص
شود. در این مورد های بزرگ ایجاد میمدیریت سازمان

توان به مواردی همچون ارتباطات پیچیده بین سطوح می
های طولانی دستور و ساختارهای مختلف مدیریت، زنجیره

سازمانی پیچیده، روحیه پایین نیروی کار، و همچنین روابط 
: 2017، 5ره کرد)لیپزنسکی و همکاراناشا -صنعتی ضعیف

46 .) 
 

 های رفاهی انحصارهزینه 2-2
از  یادیاز رقابت ناقص توجه ز یناش یرفاه یهازیان

4. Mosca 
5. Lipczynski et al. 
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از  ژهیاقتصاددانان را به خود جلب کرده است، به و یسو
که  1954هاربرگر در سال  یزمان برآورد جنجال

 داتیدر تول یاز قدرت انحصار یناش زیان یهاخسارت
 یناخالص مل دیدرصد تول 0.1متحده کمتر از  الاتیا
(GNPتخم )مطالعات  یکه برخ یحال درزده شد.  نی

اما نتایج اند، ارائه داده یمشابه یبرآوردها گرید یتجرب
 یرفاه یهازیاناند که نشان داده از مطالعات گرید یبرخ

 GNPدرصد  7تا  4در محدوده  و بالاتر یبه طور قابل توجه
درباره  یادیز یهابحث ل،یدل نیهستند. به هم شتریب ای

و  یرفاه یهازیانبرآورد  یمناسب برا یتجرب یهاروش
در مورد  ژهیموجود )به و یصنعت یهاداده یهاتیمحدود

 ها( وجود دارد.سود شرکت
-هزینه رفاهی انحصار بر اساس دو رویکرد ساختار

های جدید انحصار چندجانبه ( و نظریهSCPعملکرد)-رفتار
توان به می SCPشناخته شده است. در رویکرد 

-، لیبنشتاین1(1954اقتصاددانانی چون هاربرگر)
، 4(1978مولر)-، کالینگ3(1975، پوزنر)2(1969کامانور)
اشاره  8و برگسون 7، مسان و شنان6، کروگر5(1967تولاک)

یلنر و (، و1986) 9کرد. در مقابل اقتصاددانانی چون گیسر
 12(، بیان و لوپز1992) 11(، پترسون و کانر1992) 10استال

( بر اساس رویکردهای جدید 1988( و دیکسون )1995)
شان از نظام کردند و در مطالعهانحصارچندجانبه کار می

و  14، رهبری قیمت13گذاری مختلفی همچون تبانیقیمت
 کردند. در برآورد زیان رفاهی انحصار استفاده می 15کورنو

( ایده اصلی محاسبه زیان رفاهی 1938) 16هاتلینگ
 یهانهیهزانحصار را مطرح کرده که هاربرگر با الهام از وی 

را با استفاده از مثلث رفاه بدست آورد که  انحصار یاجتماع
در نتیجه آن میزان اخلال در تخصیص منابع به زیان رفاهی 

کنندگان در جامعه منجر شده اجتماعی و کاهش رفاه مصرف
 رفاهی یهانهیهزاست. البته روش هاربرگر برای محاسبه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Harberger 
2. Leibenstein & Comanor 
3. Posner 
4. Cowling & Muller 
5. Tullock 
6. Krueger 
7. Masson & Shaanan 
8. Bergson 
9. Gisser 

 17مورد انتقاد برخی از اقتصاددانان مانند استیگلرانحصار 
( قرار گرفت. وی کشش قیمتی تقاضا را برابر واحد 1956)

دانست و معتقد بود که با افزایش کشش قیمتی تقاضا، نمی
اهی افزایش خواهد یافت. تولاک در مدل هاربرگر زیان رف

های ( هم از دیگر منتقدین روش هاربرگر بود و هزینه1967)
دانست. اجتماعی انحصار را بسیار بیشتر از مثلث هاربرگر می

گیری وی بر این باور بود که انتقال درآمد دلیل اصلی شکل
( با در 1969براین، لیبنشتاین و کامانور )انحصار است. علاوه

های عملکرد هزینه Xرفتن مفهوم ناکارایی نظر گ
دانستند. بدین ترتیب، غیررقابتی را فراتر از مثلث رفاه می

آنها در محاسبه زیان رفاهی انحصار علاوه بر ناکارایی 
را هم محاسبه  Xتخصیصی، آثار رفاهی ناشی از ناکارایی 

( علاوه بر مثلث رفاه، هزینه 1975سپس، پوزنر ) .کردند
بعی که صرف کسب قدرت انحصاری و حفظ آن فرصت منا

های رفاهی انحصار لحاظ شود را هم در محاسبه هزینهمی
خداداد کاشی توضیح داده شد که،  1380کردند. در مقاله 

پوزنر هزینه فرصت منابعی که صرف کسب قدرت انحصاری 
شود را به عنوان آثار منفی انحصار در نظر و حفظ آن می

داند، بلکه را محدود به مثلث رفاه نمی گیرد و صرفا آنمی
پوزنر بر این باور است که کسب قدرت انحصاری یک 
فعالیت رقابتی بوده و تا جایی ادامه دارد که هزینه کسب 
انحصار برابر با سود و رانتی شود که بنگاه به سبب انحصارگر 

: 1380شدن خود انتظار کسب آن را دارد)خداداد کاشی، 
های اجتماعی ( هزینه1978مولر) ولینگ (. البته، کا99

انحصار را در چارچوب یک مدل تعادل جزئی در نظر گرفتند 
های کسب قدرت انحصاری و در محاسبه آن به هزینه

همانند تبلیغات تأکید داشتند و با لحاظ کردن سود پیش از 
کسر مالیات و سود پس از کسر مالیات  شاخص نهایی را 

های رفاهی انحصار معرفی کردند. هزینهگیری برای اندازه
( از اولین اقتصاددانانی بود که با 1982براین، گیسر)علاوه

1 0. Willner & Stahl 
1 1. Peterson & Connor 
1 2. Bhuyan & Lopez 
1 3. collusion 
1 4. price leadership 
1 5. Coumot 
1 6.  Hotelling 
1 7. Stigler 



استفاده از رویکردهای جدید انحصار چندجانبه میزان زیان 
رفاهی انحصار را با بکارگیری مدل رهبری قیمت برآورد 

( هم در مطالعه خود ضرورتاً زیان رفاهی 1989کرد. ویلنر )
کند. بلکه آنها را تحت شرایط خاص بینی نمیپیش را بالا

)کشش تقاضای بالا، تمرکز پایین، و حضور مدل رهبری 
(. همچنین، 607: 1989داند. )ویلنر، استاکلبرگ( کوچک می

ناش، -های کورنات( با استفاده از مدل1992ویلنر و استال )
همکاری و مدل رهبری قیمت استاگلبرگ اقدام به محاسبه 

رفاهی کردند و برای محاسبه زیان رفاهی انحصار مدل  زیان
بنگاه برتر و  nرهبری قیمت استاگلبرگ از نسبت تمرگز 

 کشش قیمتی تقاضا استفاده نمودند.
های اجتماعی هزینه 1975از طرفی پوزنر در سال 

را  یمدل انحصار را برای ایالات متحده ارزیابی کرد. وی
مرتبط با انحصارها و  یاجتماع یهانهیهز لیتحل یبرا

را القا کنند، ارائه  یرفتار انحصار توانندیکه م یمقررات
بالاتر از  هامتیکه ق یزمان کندیاستدلال مپوزنر . دهدیم

 کاهش رفاهیکنندگان دچار مصرف روند،یم یسطوح رقابت
ضرر با منابع  نیست. ادهایاز کاهش خر یکه ناش شوندیم

 زیکه خود ن ،یانحصار تیبه وضع یابیدست یشده براصرف
در  .شودیم دیتشد شود،یمحسوب م یاجتماع یهانهیهز

 یهانهیکه هز دهدیرا توسعه م یپوزنر مدل این راستا
 یاضاف یو ضررها رفاهیعنوان مجموع ضرر  را به یاجتماع

 یهانهی. پوزنر هزکندیم فیانحصار تعر یاز رقابت برا یناش
 یانحصارها یهانهیرا با هز ماتیاز تنظ یناش یاجتماع
 یهانهیکه هز ردیگیم جهیو نت کندیم سهیمقا یخصوص

در  ژهیوممکن است بالاتر باشد، به ماتیاز تنظ یناش
  مانند حمل و نقل و ارتباطات. ییهابخش
 

 . پیشینه پژوهش3
مطالعات مختلفی در خصوص هزینه اجتماعی ناشی از 

های مقیاس در داخل و خارج انحصار، مانع ورود و صرفه
ترین این انجام شده است که در بخش زیر به برخی از مهم

ای از مطالعات داخلی و مطالعات اشاره خواهد شد. خلاصه
 ( آورده شده است.2( و )1خارجی نیز در جداول )

 

 مطالعات داخلی

 تیوضع( 1402در پژوهشی بشیری و حیدری )
 یاکارخانه عیدر صنارا و تحولات آن  اسیمق یهاصرفه

در  اسیمق یهاصرفه در مطالعه آنها. بررسی کردند رانیا
و  یاقتصادسنج یهابر مدل یمبتن کردیبا رو رانیا عیصنا

 یدوره زمان یترانسلوگ برا نهیبا استفاده از برآورد تابع هز
شده  انجام ISIC یدو رقم یبر حسب کدها 1399-1381

بر  اسیه روند کشش مقنشان داد ک بررسی جیاست. نتا
در طی دوره مورد  رانیا یاکارخانه عیدر صنا نهیحسب هز

 عیآن است صنا دیمو که بوده استاز یک کمتر  مطالعه
 یهادو دهه گذشته در دامنه صرفه باًیدر طول تقر رانیا

اند. دامنه خارج نشده نیاند و هنوز از ابوده اسیاز مق یناش
اند از منافع نتوانسته هنوز رانیا یاکارخانه عیدر واقع، صنا

ها و منظر هنوز اندازه نیببرند و از ابهره  اسیمق یهاصرفه
 دارند.  یکوچک یهااسیمق

ساختار  تیماه( 1402خداداد کاشی و همکاران )
 کیبه تفک ی راقدرت انحصار و اندازه رانیا یهابازار
مورد بررسی قرار  یچهار رقم یکدها یصنعت یهابازار

 عیصنا یهاضمن استفاده از داده در مطالعه آنها. دادند
راجر -هال کردیاز رو 1400 یال 1381دوره  یبرا یاکارخانه

 هاافتهی. گردیداستفاده  یانحصار درتق یریگاندازه یبرا
و  1 /2از  شیشاخص مارک آپ ب عیدر اکثر صنا نشان داد؛

ده که دلالت بر وجود قدرت بو 0 /16از  شتریشاخص لرنر ب
 جی، نتاهچمنیناست.  ی در بخش صنعت ایران بودهانحصار
از  بخش صنعت ایرانکه  بود مؤید آن اسیمق یهاصرفه
 .نیستندبرخوردار  اسیمق یهاصرفه

انحصار و  یاجتماع نهیهز (1400ی )واعظو  یابونور
. بررسی کردند رانیدر صنعت فولاد ارا  اسیمق یهاصرفه

جهت شناخت ساختار صنعت فولاد از شاخص آنها مطالعه در 
انحصار  یرفاه نهیهزبرای بررسی و  رشمنیه -ندالیهرف
نتایج هاربرگر و پوزنر استفاده شده است.  یهاشاخصاز 

 یهاسال یط یقدرت انحصارنشان داد با توجه به اینکه 
بوده، اما صنعت فولاد رو به کاهش در  1396تا  1370

قرار داشته است،  یانحصار تیدر وضعصنعت  اینهمواره 
هاربرگر و پوزنر نشان  یهامربوط به شاخص جینتابعلاوه، 

 یاجتماع نهیهز لعه،دوره مورد مطا یکه در ط دهدیم
 است.  افتهی شیانحصار افزا

انحصار  یاجتماع یها نهیهز (1398میکائیلی و مهرآرا )
 نییبر آن تعو عوامل مؤثر را در بخش صنعت ایران بررسی 

 ی انحصاراجتماع یهانهیهز یریگجهت اندازهآنها . کردند
 کردند.مولر استفاده  نگیهاربرگر. پوزنر و کال رویکرداز سه 

 یکد چهاررقم با صنعت 130 یهااز داده جهت بررسی
ISIC یهاافتهیشد.  ادهاستف 1396تا  1383 دوره یدر ط 

انحصار در  یاجتماع یهانهیهز زانیم نشان داد که قیتحق
از روش هاربرگر  شتریب اریمولر بس-نگیدو روش پوزنر و کال

عوامل مؤثر  یسبرر مشخص شد که با نیهمچن است.بوده 
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در هر سه  رهایمتغ کلیه ،انحصار یاجتماع یهانهیبر هز
 رهایدار و علامت متغ یمعن %5با سطح احتمال  رویکرد

 یرهایمتغ بعلاوه،است. بوده  کیمطابق با انتظارات تئور
و توسعه از  قیو شدت تحق غاتیشدت تبل، شاخص تمرکز

ی در اجتماع یها نهیاثرگذار بر هز یرهایمتغ نیترمهم
 است.بوده  جهت افزایش

 یناش یاجتماع یهانهیهز( 1394و همکاران ) غیتجهان
-2002 یهاسال یط رانیمتمرکز ا عیدر صنا را از انحصار

. بررسی کردند نیاشتابنیل کردیروبا استفاده از  1996
محصولات از توتون " عیکه صنا دادنشان  قیتحق یهاافتهی

 ق،یابزاردق ،یکیاپت ،یابزارپزشک"، "افتیباز"، "و تنباکو
 یمحصولات فلز"، "ساعت گریو انواع د یمچ یهاساعت

 نهیهز نیشتریب "زاتیآلات و تجهنیبجز ماش یکیفابر
از  یاز دست رفته ناش بیو نص یناکارآمد لیرا بدل یرفاه

 معادل بیترتکه به کردند لیمثلث رفاه به جامعه تحم
درصد  241/31و  509/39، 039/41، 701/54، 47/100

درصد  01/24حدود  علاوه بر این. بدست آمده استفروش، 
متمرکز به  عیتوسط صنا یرفاه نهیفروش، هز

 شده است. لیکنندگان در جامعه تحممصرف

براساس ( 1393و همکاران )تاش یکیشهدر مطالعه 
 -ندالیشاخص تمرکز هرف اس،یمق یهاشاخص صرفه

ساختار بازار بخش صنعت، مورد  و شاخص لرنر رشمنیه
اطلاعات نهاده و  در مطالعه آنها ازقرار گرفته است.  یابیارز

 هاتعداد بنگاه ع،یصنا یسهم بازار نه،یتابع هز یستاده اجزا
دو آیسیک کد  با صنعت 23محصولات مرتبط با  متقی و

طبق . استفاده شده است 1375-1388دوره  طی یرقم
سطح تمرکز در دوره مورد مطالعه کاهش  یبررس جهینت
صنعت از  طیاست که همچنان شرا یدر حال نیو ا افتهی

نتایج مؤید آن  نی. همچناستدور  یمطلوب رقابت تیوضع
کوچکتر  عیصنا هیدر کل دیلنسبت به تو نهیکشش هزبود که 

 یبرا اسیمقرفهدلالت بر وجود صکه  محاسبه شد کیاز 
 . بوده استصنعت  23

 یعوامل موثر بر ورود (1388بهشتی و همکاران )
دوره  طی یچهار رقم ISIC را برای بخش صنعت باخالص 
عوامل در مطالعه آنها . مورد بررسی قرار دادند 1374-1382

 - رفتار –خالص در قالب مدل ساختار  یموثر بر ورود
خالص  یبر ورود رگذارتأثی کلان عوامل به همراه  عملکرد

. شدبرآورد  یقیتلف یهاو با استفاده از روش داده شده میتقس

از ورود  یریدر جلوگورود موانع  تیدهنده اهمنشان جینتا
 یکلان اقتصاد یفضا تیاهم نیها به صنعت و همچنبنگاه

 است.  بوده دیجد یهابنگاه یریگکشور در شکل
 یهانهیهز( برای اولین بار 1380) یخدادادکاش

 یهاسال یط را رانیانحصار در بخش صنعت ا یاجتماع
مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد  1372 و 1371 ،1370

 یاجتماع یهانهیهز ،1372به  1370با انتقال از سال  که
. یافته استکاهش  رانیانحصار در بخش صنعت ا

انحصار  یاجتماع یهانهیروش هاربرگر هز در براین،علاوه
 . شده استمولر کمتر برآورد -گنیلبا روش کا سهیمقا در

 
 خلاصه مطالعات داخلی. 1جدول 

 محقق سال نتایج
 یاکارخانه عیصنا

اند از نتوانسته هنوز رانیا
 اسیمق یهامنافع صرفه
.ببرندبهره   

1402 
بشیری و 

 حیدری

 بخش صنعت ایران
 اسیمق یهااز صرفه

.نیستندبرخوردار   

1402 

خداداد 
کاشی و 
 همکاران

 یاجتماع نهیهز
در صنعت فولاد انحصار

است. افتهی شیافزا ایران  

1400 
و  یابونور

یواعظ  

 یاجتماع نهیهز
در بخش صنعت انحصار

است. افتهی شیافزا ایران  
1398 

میکائیلی و 
 مهرآرا

 عیصناتوسط 
در ایران، هزینه متمرکز 

به های رفاهی 
کنندگان جامعه مصرف
شده است. لیتحم  

1394 
و  غیتجهان

 همکاران

سطح تمرکز در 
کاهش بخش صنعت 

همچنان ولی  افتهی
 تیصنعت از وضع طیشرا

.استدور  یمطلوب رقابت  

1393 
تاش یکیشه

 و همکاران

دهنده نشان جینتا
در ورود موانع  تیاهم
ها از ورود بنگاه یریجلوگ

می باشد.به صنعت   

1388 
بهشتی و 

 همکاران



با انتقال از سال  که
 ،1372به  1370

 یاجتماع یهانهیهز
انحصار در بخش صنعت 

.یافته استکاهش  رانیا  

1380 
خداداد 

 کاشی

 مطالعه محققمنبع: 

 

 مطالعات خارجی
1چاکون و همکاران های صرفهنقش  یبررسبه ( 2024) 

مشترک  یگذارهیسرما یهادر عملکرد صندوق مقیاس
اقتصاد  ریتأث آنها. پرداختند( REMFاملاک و مستغلات )

در سطح صنعت بر  نیدر سطح صندوق و همچنرا  اسیمق
 یشواهدآنها . مورد سنجش قرار دادندعملکرد صندوق 

عملکرد اندازه صنعت بر  دهدیکه نشان م دادندمستند ارائه 
REMF نیب یرابطه معنادار از طرفی،دارد.  یمنف ریتأث 

. به طور نشده استاندازه صندوق و عملکرد آن مشاهده 
 REMFصنعت  عیکه رشد سر دهندینشان م هاافتهی ،یکل

 رانیمد ییبر توانا یقابل توجه ریدر چند دهه گذشته تأث
صنعت،  نیبه ا هیسرما انیجر شیفعال داشته است. با افزا

 یهاو فرصت یافته شیافزا یکسب بازده اضاف یرقابت برا
 . یافتکاهش  یگذارهیسرما

2قیائو و چائو حداقل  کردیرو ( با استفاده از2022) 
شده توسط ارائه کیپارامترمهیشده ناصلاح یمربعات معمول

3و همکاران ماریس  ونیرگرس کردی( را با رو2017) 
شده توسط دو و ارائه کیرپارامتریشکل غ تیمحدود

4همکاران  مهیصنعت ن تا عملکرد کندیم بی( ترک2013) 
 470 یپانل یهااز داده در این مطالعه ند.نک یابیرا ارز رسانا

تا  1999 یدر بازه زمان یجهان رسانا مهیشرکت صنعت ن
مدل  نیرا ب یفن یهاییکارا استفاده کردند تا 2018
و مدل  کپارچهی یهادستگاه دکنندگانیوکار تولکسب
 جی. نتاکنند سهیدار مقاوکار بدون کارخانه و کارخانهکسب

با  کپارچهی یهادستگاه دکنندگانیکه تول دادبرآورد نشان 
مند بهره اسیاقتصاد مق یایبالا که از مزا یگذارهیسرما

بدون  یهانسبت به شرکت یکارآمدتر ربه طو شوند،یم
 .کنندیم تیفعال یجهان رسانامهیکارخانه در صنعت ن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Chacon et al.  

2. Qiao & Zhao  

3. Simar et al  

4. Du et al.  

5در پژوهشی دای و همکاران  از  استفادهبا ( 2020) 
انحصاری و  تقدر( NEIO ساختار صنعتی جدید ) رویکرد
چین را  دخانیات کشوررفاهی بازار مواد غذایی و  هایهزینه

آنها نشان دادند که قدرت انحصار در صنایع  .برآورد کردند
براین به دلیل بالا بودن تحت بررسی بالا بوده است. علاوه

دخانیات مواد غذایی و و اعمال قدرت انحصاری در صنایع 
های رفاهی انحصار قابل توجهی بر جامعه و هزینه

کنندگان وارد شده و موجب کاهش رفاه آنها شده مصرف
 است.

( ارتباط بین اندازه بانک 2019) 6ادهیامبوآسونگو و 
و کارایی آفریقا را مورد بررسی قرار دادند. در بررسی 
آنها به این مورد پرداخته شده که آیا ارتباط بین اندازه 
بانک و کارایی در اثر قدرت انحصاری شکل گرفته 

های مقیاس علت بروز آن است. است یا اینکه صرفه
بانک  162های پانلی ادهآنها با در نظر گرفتن د

به این نتیجه  2011تا  2001های آفریقایی در طی  سال
رسیدند که اندازه بانک حاشیه نرخ سود بانکی را به 

براین، دهد. علاوهمعکوس افزایش می Uصورت 
های مقیاس و قدرت انحصاری، موجب افزایش صرفه

شوند. این بدان معناست یا کاهش حاشیه نرخ سود نمی
توان به طور واضح با استفاده نرخ سود بانکی را نمیکه 

 های مقیاس تعیین کرد.از قدرت انحصاری یا صرفه
7رزیت و کلانتزی ( ساختار بازار و قدرت 2016) 

انحصاری صنایع دو رقمی یونان را با استفاده از رویکرد هال 
مورد بررسی قرار دادند.  1984 -2007و راجر برای بازه 

بدست  06/2بررسی ها نشان داد میزان مارک آپ معادل 
ای یونان آمده که دلالت بر ساختار انحصاری صنایع کارخانه

درصد  10/0یان رفاهی انحصار معادل براین زاست. علاوه
 ارزش افزوده بدست آمده است.

8سولیس و مادوس های ( به بررسی هزینه2008) 
اجتماعی قدرت انحصاری در سیستم بانکی مکزیک با 

-2005استفاده از روش مثلث هاربرگر طی دوره دوره 
9آرامزندگی "فرضیه پرداختند. در مطالعه آنها  1993 " 

5. Dai et al.  

6. Asongu &  Odhiambo 

7. Rezitis & Kalantzi (2015) 

8. Solís & Maudos 

9. quiet life 
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اثر منفی قدرت انحصاری بر  مورد آزمون قرار گرفته که

یج برآوردی . نتاگیردکارایی مدیریت بانکی را در نظر می
هزینه اجتماعی قدرت  2005مؤید آن است که در سال 

درصد تولید ناخالص داخلی بوده  15/0انحصاری برابر 
است و هزینه ناشی از ناکارآمدی مدیریت بانکی معادل 

د تولید ناخالص داخلی بدست آمد. درص 021/0
همچنین، تنظیم نرخ بهره وام متأثر از قدرت انحصاری 

 اثری منفی بر کارایی هزینه داشته است.
( در محاسبه زیان رفاهی 1969) 1لیبنشتاین و کامانور

انحصار علاوه بر مثلث رفاه )ناکارایی تخصیصی(، آثار 
آنها برای  .اندرا هم لحاظ کرده Xرفاهی ناشی از ناکارایی 

ها را در اولین بار فرض یکسان بودن کارایی نهاده
شان و در وضعیت رقابتی و انحصار در نظر نگرفتند. تحلیل

بر اساس تحلیل آنها تفاوت هزینه ناشی از انحصار بزرگتر 
قیمت بوده و زیان ناشی از ناکارایی -از حاشیه سود

 تخصیصی از زیان تخصیصی بزرگتر است. 
از اولین محققینی بود که در خصوص  2 (1954هاربرگر )

زیان رفاهی ناشی از قدرت انحصاری مطالعه کرده است. 
محاسبه  یبرا( 1938) 3وی با الهام از روش هاتلینگ

از روش مثلث رفاه استفاده کرد  انحصار یاجتماع یهانهیهز
 اریبس ی در بخش صنعت آمریکارفاه انیز هاربرگر نشان داد

 .بود یدرصد درآمد مل 1/0 باًیتقر و زیناچ
 

 خارجیخلاصه مطالعات . 2جدول 

 محقق سال نتایج
در عملکرد 

 یگذارهیسرما یهاصندوق
مشترک املاک و 

عدم صرفه  مستغلات
شود.مقیاس مشاهده می  

2024 
چاکون و 

 همکاران

ای نیمه صنایع کارخانه
رسانا دارای صرفه مقیاس 

باشند.می  

2022 
قیائو و 
 چائو

درجه بالایی  لیبه دل
مواد  عیدر صنا از انحصار

در چین،  اتیو دخان ییغذا
2020 

و  یدا
 همکاران

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Leibenstein & Comanor 

2. Harberger 

قابل  یرفاه یهانهیهز
بر جامعه و  یتوجه

کنندگان وارد شده و مصرف
موجب کاهش رفاه آنها 

 شده است.

 عیساختار صنا
 انحصاری ونانی یاکارخانه

 است.
2016 

و  تیرز
یکلانتز  

قدرت انحصاری بر 
مدیریت بانکی کشور 

مکزیک اثر منفی داشته 
 است. 

2008 
 سیسول

 و مادوس

انحصار موجب 
ناکارایی بوده و زیان 
 اجتماعی در پی دارد.

1969 
 نیبنشتایل

 و کامانور

هزینه های اجتماعی 
انحصار در بخش صنعت 

باشد.امریکا ناچیز می  
 هاربرگر 1954

 مطالعه محققمنبع: 

 

 ساختار الگو . 4
، موانع ورود یریگاندازهدر این مقاله با توجه به عنوان، یعنی 

های و سنجش پارامتریک صرفهانحصار  یرفاه یهانهیهز
مبانی نظری های تحقیق و سؤالمقیاس، در نظر گرفتن 

ها و به معرفی و تصریح الگوها، شاخص مطرح شده،
ش  از شود. در این پژوهمتغیرهای به کار رفته پرداخته می

رکارکن ده نف یصنعت یهاکارگاه یریطرح آمارگ یهاداده
رای چهاررقمی  ب ISICدر سطح صنایع  مرکز آمار شتریو ب

 لیبه دلاز طرفی، . گردیداستفاده صنعت مواد غذایی 
 ایران، عیبه آمار و اطلاعات صنا یدسترس تیمحدود

 یهاسال یط یعنیساله  20 یبازه زمان مطالعه فوق در یک
جهت تخمین مدل همچنین، . شد انجام 1400 یال 1381

 Stata17و  Eviews13افزار اقتصادسنجی از نرم
 استفاده گردید.

بر این اساس، تلاش شد تا به منظور پاسخگویی به این 
 است؟ زانیچه م مورداندازه موانع ورود در صنعت سؤال که 

از  یکیمانع ورود شود. از شاخص مانع ورود استفاده می

3.  Hotelling 



مانع ورود به بخش . ساختار بازار است یاساس یرهایمتغ
 ایها اشاره دارد که ورود شرکت یصنعت به عوامل

 ایصنعت خاص را دشوار  کیبه  دیجد گذارانهیسرما
مختلف  لیبه دلا توانندیموانع م نی. اسازدیم رممکنیغ

موانع ورود . باشد یو اجتماع یکیتکنولوژ ،یقانون ،یاقتصاد
همانند؛ الف(  ییهایژگیو توانندیدر بخش صنعت، م

 نیوجود قوانرا دارا باشد که  رانهیسختگ نیو قوان مقررات
مجوزها و  افتیدر یبرا یطولان یادار یندهایو فرآ دهیچیپ

 شود. دیجد یهامانع ورود شرکت تواندیلازم م یهاپروانه
 یدسترس، ج( هیاول یگذارهیسرما یبالا یهانهیهزب( 

ی و و انحصار یقو یرقبا وجودی، د( محدود به منابع مال
 هایژگیو نیای را به همراه داشته باشد. و نوآور یتکنولوژ

 ییبر توانا میرمستقیغ ای میطور مستقبه توانندیم
 به ازیبگذارند و ن ریورود به بازار تأث یبرا دیجد یهاشرکت

 .ها را ایجاد کنندنهای مناسب برای غلبه بر آاستراتژی

1این شاخص از طریق روش خالص ورود در این مطالعه  
گیری به شود. خالص ورود جهت اندازهگیری میاندازه

 شود.( تعریف می1صورت رابطه )
 

(1)  
t t

t EX ENEB S S 

و  t ،EXSخالص ورود در سال  tEBبطوریکه، 

ENS رج و هایی که از صنعت خابه ترتیب سهم بازار بنگاه

اند را نشان هایی که جدیداً وارد صنعت شدهسهم بازار بنگاه
 دهند.می

صنعت  براین، برای پاسخگویی به این سؤال که آیا درعلاوه
 های اجتماعی انحصار در طول زمانمورد مطالعه هزینه

های گیری هزینههای اندازهیافته است؟ از شاخص افزایش
ر اجتماعی انحصار همانند؛ رویکردهای هاربرگر و پوزن

 شود. استفاده می
های رفاهی انحصار در دیدگاه در محاسبه هزینه

 شود. طبق این دیدگاههاربرگر به مثلث رفاه توجه می
( تعریف 2های رفاهی انحصار به صورت رابطه )هزینه

 شود.می
 

 

(2) j

j j j j

j

( )
h

p
DW p Q

p





2
1

2
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Net entry 

2. Deadweight Losses 

 
های اجتماعی هزینهدهنده نشان DW 2بطوریکه، 

j ،jانحصار در صنعت  j/p p  تفاوت نسبی قیمت

و به عبارتی جزء اخلال قیمتی  jانحصاری و رقابتی صنعت 
 یا همان شاخص لرنر است، یعنی 

 
 

(3) 
j

j

pP MC

P p
PCM


  

 
به ترتیب قیمت و مقدار  و  p ،Qمتغیرهای  

 هستند.  jمحصول صنعتی و کشش قیمتی تقاضای صنعت 
گیری بر خلاف هاربرگر در دیدگاه پوزنر برای اندازه

نت انحصار نه تنها مثلث رفاه بلکه را های رفاهیهزینه
های نهاقتصادی در نظر گرفته شده است. در این دیدگاه هزی

 آید.( بدست می4رفاهی انحصار به صورت رابطه )
 

 
j j

j j j j

j j

( ) ( )
 


 

  
 

21

2
pozner

p p
DWL p Q

p p
 

(4) 

های گیری هزینهیکی از متغیرهایی که برای اندازه
برای رفاهی انحصار لازم است کشش قیمتی تقاضاست. 

ده بدست آوردن کشش  قیمتی تقاضا از تابع تقاضا استفا
 شود. ( تعریف می5شده، که به شکل رابطه )

 

(5) i i i

i

Q p Z     0 

 

قیمت محصول است  Pارزش فروش،  Q( 5در رابطه )
که از شاخص قیمت تولیدات صنعتی به عنوان پروکسی 

نیز بردار متغیرهای برونزا همچون  Zاستفاده شده است. 
ردن کتبلیغات، جمعیت کل و درآمد ملی است. با بازنویسی 

 گیرد. ( شکل می6( به صورت لگاریتمی معادله )3معادله )
 

 

it it i it

t t

it it

LNQ LNQ LN

LN INCOM LNPOP

LNADV

p  

 

 

  

 

 

0 1 1

2 3

4

 

(6) 
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LN( 6در معادله )  INCOM  لگاریتم درآمد ملی به
لگاریتم کل جمعیت، متغیر  LNPOP، 90قیمت ثابت سال 
LNADV جهت است. لگاریتم تبلیغات و ؤ جمله خط

GMM1یافته )برآورد معادله تقاضا از روش گشتاورتعمیم  )
 شود کهشود. از این روش زمانی استفاده میاستفاده می

رگرسورها و جملات اخلال مشکل دارند و ساختار 
خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی جملات اخلال 
مشخص نیست و متغیرهای مستقل با جمله اخلال 

 همبستگی داشته باشند. 
گیری یکی دیگر از متغیرهایی مورد استفاده برای اندازه

شاخص لرنر جزء اخلال قیمتی یا های رفاهی انحصار هزینه
2از رویکرد هال، بلانچارد و هیوبارد آناست. جهت ارزیابی   

شود. طبق این رویکرد شاخص لرنر با ( استفاده می1986)
 گیری است.( قابل اندازه7استفاده از رابطه )

 

j

j

p P MC

Pp

 
  

 رزش افزودها -مزد و حقوق پرداختی سالانه 

 افزودهارزش مواد اولیه  +  ارزش 

 (7) 

ه؛ کهای مطرح شده در این مقاله این است از دیگر سؤال
های ناشی از مقیاس آیا صنعت مواد غذایی از صرفه

های جهت پاسخگویی به این سؤال صرفهبرخوردار است؟ 
ینه مقیاس به روش پارامتریک و با استفاده از تابع هز

برای تخمین تابع هزینه شود. ترانسلوگ محاسبه می
ترانسلوگ، از روش اتصاد سنجی رگرسیون به ظاهر 

گو به شود. در این ال( استفاده میISURنامرتبط تکراری )
ن جای تخمین یک معادله، یک مجموعه از معادلات تخمی

 شود. به ظاهر ممکن است این مجموعه معادلاتزده می
حتمال به طور همزمان با هم در ارتیاط نباشند اما این ا

بسته ه جمله اخلال معادلات مختلف با هم هموجود دارد ک
( 8ه )باشد. فرم کلی تابع هزینه ترانسلوگ به صورت رابط

 است. 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Generalized Method Of Moment 
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های نیروی کار، سرمایه، مواد واسطه و بردار قیمت نهاده

itj,انرژی است. 
z  ،بردار متغیرهای برونزا همچون نیز

(، معادله 8با در نظر گرفتن رابطه ) ( است.Tتکنولوژی)
( 13( تا )9ها به شکل روابط )هزینه ترانسلوگ و سهم نهاده

 شود.بازنویسی می
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2. Hall, Blanchard and Hubbard 
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لگاریتم قیمت نهاده نیروی  LLNpبطوریکه 

 mlnpلگاریتم قیمت نهاده سرمایه،  klnpکار، 

لگاریتم قیمت نهاده  elnpلگاریتم قیمت مواد اولیه، 

سهم نهاده نیروی کار،  LSتکنولوژی،  Tانرژی، 

kS  سهم نهاده سرمایه؛mS  سهم نهاده مواد اولیه و

eS  .سهم نهاده انرژی استi   وt  به ترتیب
 دهنده مقطع و زمان هستند. نشان

در ادامه و پس از تخمین تابع هزینه ترانسلوگ لازم 
های مقیاس، هزینه نهایی است تا  برای بدست آوردن صرفه

( 14گیری هزینه نهایی از رابطه )محاسبه شود. جهت اندازه
های مقیاس ( صرفه15استفاده شده و با استفاده از رابطه )

 بدست خواهد آمد.
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(15) 
 

های صرفه scaleهزینه نهایی،  MCدر روابط بالا، 

مقیاس و 
Q

it

it

LNTC

LN




کشش هزینه نسبت به محصول  

 است.
 

 هاداده لیو تحل هیتجز. 5
همانطور که توضیح داده شد، یکی از سؤالات این مقاله 

مواد غذایی بوده که اندازه موانع ورود در صنعت در ارتباط با 
( نتایج 3شود. در جدول )شاخص مانع ورود استفاده میاز 

 ( گزارش شده است.1این شاخص طبق رابطه )
 

 موانع ورود صنعت مواد غذایی .3جدول

کد 

 فعالیت
 فعالیت

موانع 

 ورود

 0.00375 فراوری و نگهداری گوشت 1010

1020 
فراوری و نگهداری 

 تنانپوستان و نرمماهی،سخت
0.04851- 

1030 
فراوری و نگهداری میوه و 

 سبزیجات
0.08021 

1040 
های ها و چربیتولید روغن

بجز روغن  -گیاهی و حیوانی
 ذرت

0.01423- 

 0.00598 های لبنیتولید فرآورده 1050

 0.12315 های آسیاب غلاتتولید فراورده 1061

1062 
های تولیدنشاسته وفرآورده

 نشاسته ای
0.03917 

 0.09042 های غذاییفراوردهتولید سایر  1071

 0.04512 تولید قند و شکر 1072

1073 
تولید کاکائو، شکلات و 

 های شکریشیرینی
0.00601 

1074 
تولید ماکارونی،  نودل و 

ورمیشل وفراورده های نشاسته 
 ای

0.00189- 

 0.01621 تولید غذاهای آماده 1075

1079 
های غذایی تولید سایر فراورده

 نشده در جای دیگربندی طبقه
0.03892 

 0.05329 تولید غذای آماده حیوانات 1080

 پژوهشمحاسبات  منبع:

 
 عیکه ورود و خروج چقدر در صنا کندیم انیب( 1رابطه )

در اکثر  ستمورد نظر آزاد است. همانطور که مشخص ا
هایی که از مواد غذایی، سهم بازار بنگاه صنایع چهاررقمی
های تازه وارد بیشتر از سهم بازار بنگاهاند صنعت خارج شده

ورود دهد که در اکثر این صنایع است. این امر نشان می
 روبرو هستند. یشتریبا ارتفاع موانع ب دیجد یهابنگاه

 1040، 1020کمترین میزان مانع ورود در صنایع با کدهای 
 وجود دارد. 1074 و 

مقیاس های های رفاهی انحصار و صرفهدر ادامه هزینه
شود. همانطور که توضیح داده شد، در محاسبه محاسبه می

های رفاهی انحصار نیاز به کشش قیمتی تقاضاست هزینه
آید و در بدست آوردن که از طریق تابع تقاضا بدست می

شود. های مقیاس از تابع هزینه ترانسلوگ استفاده میصرفه
، دارای به کار بردن تابع هزینه که همزاد تابع تولید است
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مزایایی است. از آنجا که تابع هزینه همگن از درجه یک 
نسبت به قیمت نهاده است، نیاز به همگنی از درجه یک در 

ها )در تابع هزینه( به فرایند تولید نیست. استفاده از قیمت
ها )در تابع تولید( برتری دارد. جای مقادیر فیزیکی نهاده

تولید با توجه به کثرت  برخلاف تابع هزینه، در برآورد تابع
ها تعداد متغیرهای مستقل، مسئله همخطی مربوط به نهاده

باشد. افزون بر این، از مشخصات آزاردهنده و مشکل زا می
ها تغییر دهد کششتابع ترانسلوگ این است که اجازه می

کنند. علاوه بر این، مشتق اول این تابع محدودیتی از نظر 
یگر تابع ترانسلوگ هر سه ناحیه علامت ندارد. به عبارت د

 (.1384دهد )جهانی و اصغری، تولیدی را نشان می
های بنابراین، در این بخش ابتدا آزمون ایستایی داده 

شود که نتایج ترکیبی برای متغیرهای این توابع انجام می
( گزارش شده 4هر دو تابع در غالب یک جدول )جدول )

ی از رگرسیون کاذب به این آزمون به منظور جلوگیراست. 
( IPS)در این مطالعه آزمون ایم، پسران و شین  رود.کار می

( آمده است. همانطور 4استفاده شده که نتایج آن در جدول )
و  Qlnجز متغیرهای  شود کلیه متغیرها که مشاهده می

lnTC، )0(I  درصد مانا  95و  90و در سطح احتمال بوده
 . هستند
 

 پسران و شین آزمون ریشه واحد ایم، .4جدول 

 نام متغیر
مقدار 
 آماره

سطح 
 اطمینان

 نتیجه

Qln 26/2 (983/0) مانا 

lnpl 79/1- )0/036( مانا 

klnp 75/3- )0/000( مانا 

mlnp 93/1- )0/027( مانا 

elnp 68/16- )0/000( مانا 

lS 94/2- )0/001( مانا 

kS 31/3- )0/000( مانا 

mS 21/4- )0/000( مانا 

lnTC 39/2 (991/0)  نامانا 

eS 35/2- )0/008( مانا 

lnT 87/1- )0/032( مانا 

LNADV 91/3- )0/000( مانا 

LN INCOM 08/2- (023/0) نامانا 

LNPOP 23/4- (000/0) مانا 

lnp 16/2- (015/0) مانا 

 پژوهش محاسباتمنبع: 

 

انباشتگی به دلیل ایستا نبودن کلیه متغیرها آزمون هم
کائو انجام شده و فرضیه صفر دال بر عدم وجود هم 

نشان داده ( 5شود. نتایج آزمون در جدول )انباشتگی رد می
 شده است.

 

 انباشتگی کائوآزمون هم .5جدول 

 نتیجه سطح احتمال 

ADF (0.009)  رد فرضیه صفر 

 پژوهش محاسباتمنبع:    

 
گیری کشش قیمتی تقاضا، رابطه در ادامه با هدف اندازه

( گزارش 6( تخمین زده شد و نتیجه کلی آن در جدول )4)
 شده است.

 
 

 یافتهتقاضا به روش گشتاور تعمیمبرآورد معادله . 6جدول 

 (lnQ)متغیر وابسته : 

 احتمال ضریب متغیر

LnQ(-1) 54/0 (000/0) 

lnp 37/0- (001/0) 

ln ADV 15/0 (000/0) 

lnINCOM 37/0- (076/0) 

lnPOP 78/5 (000/0) 

 J 039/0 (000/0)آماره 

 پژوهش محاسباتمنبع:     

 

دهد که شیب تابع تقاضا ( نشان می6نتایج جدول )
مطابق با انتظارات تئوریکی منفی بوده و کلیه متغیرها در 

( نیز، 7دار هستند. در جدول )درصد معنی 5سطح احتمال 
نتایج کشش قیمتی تقاضا برای هر صنعت نشان داده شده 

 است.
 

 

 



 

 

 

 
 کشش قیمتی صنایع مواد غذایی .7جدول 

کد 

 فعالیت
 کشش فعالیت

 -1.29142 فراوری و نگهداری گوشت 1010

1020 
فراوری و نگهداری 

پوستان و ماهی،سخت
 تناننرم

1.37523- 

1030 
فراوری و نگهداری میوه و 

 سبزیجات
1.14324- 

1040 
های ها و چربیتولید روغن

 بجز -گیاهی و حیوانی
 روغن ذرت

1.38457- 

 -1.35428 های لبنیتولید فرآورده 1050

1061 
های آسیاب تولید فراورده

 غلات
0.15624- 

1062 
های تولیدنشاسته وفرآورده

 نشاسته ای
1.16012- 

1071 
های تولید سایر فراورده

 غذایی
1.37541- 

 -1.45641 تولید قند و شکر 1072

1073 
تولید کاکائو، شکلات و 

 های شکریشیرینی
0.95854- 

1074 
تولید ماکارونی،  نودل و 
ورمیشل وفراورده های 

 نشاسته ای
1.45641- 

 -1.01654 تولید غذاهای آماده 1075

1079 
های تولید سایر فراورده

بندی نشده در غذایی طبقه
 جای دیگر

1.36245- 

 -1.00498 تولید غذای آماده حیوانات 1080

 پژوهشمحاسبات  منبع:  

 
در ادامه و با توجه به هدف پژوهش جاری، پس از 
محاسبه کشش قیمتی تقاضا، هزینه های رفاهی انحصار از 

( 8دو دیدگاه هاربرگر و پوزنر بررسی و نتایج آن در جدول )
 گزارش شده است.

 
 هاربرگر و پوزنر یهاروش - رانیا یچهار رقم عیانحصار در بخش صنا یاجتماع یهانهیهز. 8جدول 

 سال
 پوزنر هاربرگر

 درصد فروش میلیون ریال درصد فروش میلیون ریال
1381 87356 3.58 661719 27.12 

1382 77861 2.76 654940 23.25 

1383 70833 2.32 645561 21.11 

1384 106201 3.18 846498 25.37 

1385 106880 3.08 869732 25.05 

1386 94035 2.21 868330 20.41 

1387 85048 2.14 780718 19.67 

1388 102163 2.34 918427 21.06 

1389 113844 2.56 983065 22.07 

1390 140274 3.21 1083448 24.78 

1391 192684 3.79 1414721 27.81 

1392 150545 3.16 1222230 25.62 

1393 152854 3.08 1245113 25.12 

1394 148645 2.26 1356879 20.60 

1395 179167 2.62 1517027 22.17 

1396 198240 2.60 1698528 22.24 

1397 275424 3.40 2134133 26.38 
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1398 364213 3.12 2681453 25.14 

1399 455266 3.28 3351284 25.71 

1400 569083 3.35 4189105 26.45 

 پژوهش محاسباتمنبع:  

 
 یهانهیهز دهد( نشان می8که نتایج جدول )همانطور 

هاربرگر در بخش صنعت  بر اساس رویکردانحصار  رفاهی
درصد و در سال  58/3معادل  1381در سال  مواد غذایی

بوده که نسبت  این بخشدرصد فروش  35/3معادل  1400
 جیبا توجه به نتا یاست. از طرف بوده کاهشی 1381به سال 

 رفاهی یهانهیبا کاربرد روش پوزنر هز شد کهمشخص 

داشته  شیهاربرگر به شدت افزا کردیانحصار نسبت به رو
 . است

های مقیاس، ابتدا تابع در ادامه جهت بررسی صرفه
در جدول  هزینه ترانسلوگ تخمین زده شده که نتایج آن

( آمده است. سپس با بدست آوردن میزان شیب تابع 9)
( بدست 15های مقیاس طبق رابطه )هزینه، اندازه صرفه

 ( گزارش شده است.10خواهد آمد که نتایج آن در جدول )
 

 مواد غذاییصنعت ها در ترانسلوگ و سهم نهاده نهیبرآورد تابع هز جینتا. 9جدول 

itlnTCمتغیر وابسته وگ با نتیجه تابع هزینه ترانسل
 

 متغیر ضریب متغیر ضریب

87/0  
(29/1)  

C 
0003/0  

(15/0)  kit mitLN LNp p  

87/0  
(45/10)  

QitLN  
0009/0  

(45/0)  kit eitLN LNp p  

014/0  
(26/2)  Q )( itLN

2
 

0008/0  
(18/0)  mit eitLN LNp p  

098/0  
(51/0)  litLNp  

003/0-  
(25/0-)  

Qlit itLN LNp  

026/0  
(91/0)  kitLNp  

001/0-  
(96/0-)  

Qkit itLN LNp  

004/0-  
(06/0-)  mitLNp  

0029/0  
(61/0)  

Qmit itLN LNp  

15/0  
(64/1)  eitLNp  

009/0-  
(73/1-)  

Qeit itLN LNp  

068/0  
(88/0)  ( )litLNp 2

 
212/0  

(12/1)  itLNT  

002/0  
(92/0)  ( )kitLNp 2

 
002/0  

(51/0)  itLNT 2
 

006/0-  
(12/1-)  ( )mitLNp 2

 
009/0-  

(28/0-)  it litLN LNT p  

008/0  
(36/1)  ( )eitLNp 2

 
004/0  

(57/0)  it kitLN LNT p  

002/0  
(39/0)  lit kitLN LNp p  

004/0  
(41/0)  it mitLN LNT p  
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026/0-  
(71/1-  lit mitLN LNp p  

023/0  
(36/01)  it eitLN LNT p  

002/0  
(45/0)  lit eitLN LNp p  

14/0-  
(25/1-)  

Qit itLN LNT  

هانتایج سهم نهاده  

 متغیر نهاده انرژی نهاده سرمایه نهاده نیروی کار نهاده مواد اولیه

024/0-  
(68/0-)  

035/0-  
(25/0-)  

029/0  
(31/0)  

96/0  
(85/0)  l itLNp  

00006/0  
(01/0)  

015/0  
(79/0)  

023/1-  
(45/1-)  

009/0  
(75/0)  k itLNp  

018/0-  
(60/1-)  

13/0-  
(17/3-)  

129/0  
(43/4)  

073/0-  
(23/2-)  mitLNp  

037/0-  
(82/5-)  

26/0  
(53/6)  

008/0-  
(48/0-)  

56/0  
(54/16)  eitLNp  

076/0  
(35/10)  

28/0-  
(18/8-)  

14/0-  
(85/6-)  

63/0-  
(47/19-)  

QitLN  

013/0  
(90/0)  

08/0-  
(87/0-)  

063/0-  
(71/1-)  

13/0  
(94/1)  itLNT  

38/1-  
(57/15-)  

92/1  
(76/3)  

84/0-  
(53/3-)  

45/4  
(44/9)  

C 

 پژوهشمحاسبات  منبع:

 است. tدهنده آماره * اعداد داخل پرانتز نشان
 
 

تخمین معادله هزینه ترانسلوگ و بدست آوردن شیب بعد از 
( 10های مقیاس محاسبه و نتایج در جدول )تابع، اندازه صرفه

 نشان داده شده است.
 

 صنعت مواد غذاییدر مقیاس  هایاندازه صرفه. 10جدول 

کد 

 فعالیت
 فعالیت

های صرفه

 مقیاس

 0.02753 فراوری و نگهداری گوشت 1010

1020 
نگهداری ماهی، فراوری و 

 تنانپوستان و نرمسخت
0.02608 

1030 
فراوری و نگهداری میوه و 

 سبزیجات
0.03105 

1040 
های گیاهی ها و چربیتولید روغن

 بجز روغن ذرت -و حیوانی
0.03012 

 0.03281 های لبنیتولید فرآورده 1050

 0.01993 های آسیاب غلاتتولید فراورده 1061

1062 
های و فرآورده تولید نشاسته

 اینشاسته
0.01290 

 0.02685 های غذاییتولید سایر فراورده 1071

 0.01491 تولید قند و شکر 1072

1073 
تولید کاکائو، شکلات و 

 های شکریشیرینی
0.02327 

1074 
تولید ماکارونی،  نودل و ورمیشل 

 وفراورده های نشاسته ای
0.01826 

 0.02416 تولید غذاهای آماده 1075

1079 
های غذایی تولید سایر فراورده

 بندی نشده در جای دیگرطبقه
0.02583 

 0.02954 تولید غذای آماده حیوانات 1080

 پژوهش محاسبات منبع:   

 
های مقیاس در جدول با عنایت به نتایج بررسی صرفه

های ناشی شود که؛ صنعت مواد غذایی با صرفه( مشاهده می10)
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های برخوردار نیست. بیشترین و کمترین اندازه صرفهاز مقیاس 
های لبنی به میزان مقیاس هم به ترتیب در صنعت تولید فرآورده

ای به میزان های نشاستهو تولید نشاسته و فرآورده 03281/0
 وجود دارد. 01290/0

 

 شنهاداتیو پ یریگجهینت  ،یبندجمع

 یرفاه یهانهیموانع ورود، هز یریگاندازههدف این مطالعه 
در صنعت مواد غذایی بوده است.  اسیمق یهاانحصار و صرفه

 یاز ارکان اساس یکیبه عنوان  رانیدر ااین صنعت  گاهیجا
 ییاست. صنعت مواد غذا رگذاریمهم و تأث اریاقتصاد و جامعه، بس

 زین یو فرهنگ یبلکه از نظر اجتماع ینه تنها از نظر اقتصاد
کشور  داریبه توسعه پا تواندیاست و م یاژهیو گاهیجا یدارا

با توجه به اهمیت و موضوع تحقیق در این مطالعه  کمک کند.
تلاش شد تا به سه سؤال اساسی در این صنعت پاسخ داده شود. 

های خام مرکز آمار در سطح جهت پاسخگویی به سؤالات از داده
تا  1381ره کد آیسیک چهاررقمی صنعت مواد غذایی طی دو

صنعت با کد  14استفاده شده است. در این صنعت  1400
 کند.آیسیک چهاررقمی فعالیت می

یکی از سؤالات این بود که اندازه موانع ورود در صنعت 
مواد غذایی چه میزان است. با توجه به بررسی انجام شده 
مشخص شد که اکثر صنایع چهاررقمی فعال در صنعت مواد 

های جدید به این نع ورود هستند و ورود بنگاهغذایی دارای موا
صنایع با مشکل مواجه است. در واقع در این صنایع ارتفاع موانع 
بالاست. این نتایج مطابق با انتظارات تئوریک است و انتظار 

رفت میزان موانع ورود در این صنعت در ایران بالا باشد. می
( 1388کاران )بهشتی و همنتایج این تحقیق با نتایج مطالعه 

ها به از ورود بنگاه یریدر جلوگمبنی بر اهمیت موانع ورود 
 ایع کشور سازگاری دارد.صن

سؤال دوم مطرح شده در این مقاله این بود که اندازه 
های رفاهی انحصار در ایران با افزایش همراه است. طبق هزینه

های رفاهی انحصار در نتایج مشخص شد که میزان هزینه
صنعت مواد غذایی در ایران بر اساس هر دو رویکرد هاربرگر و 

میزان این هزینه در  1400تا  1381پوزنر بالاست. در طی دوره 
های اجتماعی انحصار نتیجه افزایش هزینهنوسان بوده است. 

(، 1400در این مطالعه با نتایج مطالعات ابونوری و واعظی )
(  1394( و  جهانتیغ و همکاران )1398را )میکائیلی ومهرآ

 مطابقت دارد.

های در سؤال آخر میزان برخورداری این صنعت از صرفه
ناشی از مقیاس مطرح بوده است. طبق نتایج بدست آمده 

های ناشی مشخص شد که بخش صنعت مواد غذایی از صرفه
نتایج این تحقیق با نتایج مطالعه از مقیاس برخوردار نیست. 

های مقیاس ( مبنی بر عدم وجود صرفه1402شی و همکاران )کا
 در صنایع ایران همخوانی دارد. 

همانطور که مشخص شد صنعت مواد غذایی دارای موانع ورود 
های های مقیاس و بالابودن هزینهبالا، عدم وجود صرفه

رفاهی انحصار است، بنابراین موارد زیر با توجه به نتایج 
 شود.پیشنهاد می

کاهش موانع ورود به بخش  یبرا شنهادیپ نیکارآمدتر -
 لیو تسه یکاهش بروکراس ران،یدر ا ییصنعت مواد غذا

به سرعت و سهولت  تواندیاقدام م نیااست.  یادار یندهایفرآ
و  نانیمجوزها کمک کند و به کارآفر افتینام و دردر ثبت

و زمان  نهیامکان را بدهد که با هز نیا دیجد گذارانهیسرما
 توانیم ،یمراحل ادار یسازساده بابه بازار وارد شوند.  یکمتر

کرد و به رشد  جادیصنعت ا نیورود به ا یبرا یشتریب زهیانگ
 و توسعه آن کمک نمود.

های رفاهی انحصار از دیگر نتایج این بالا بودن هزینه -
ترویج رقابت و حمایت از ورود پژوهش بوده است در این راستا 

 شود.پیشنهاد می های جدید به بازارتشرک
های ناشی مشخص شد که صنعت مواد غذایی از صرفه -

ایجاد شود تا با از مقیاس برخوردار نیست بنابراین پیشنهاد می
میزان ای های زنجیرههای صنعتی و همکاریخوشه
ایجاد  های ناشی از مقیاس افزایش یابد. چرا کهصرفه
مناطق مختلف که شامل تولیدکنندگان، های صنعتی در خوشه
تواند کنندگان و خدمات مرتبط باشد، میکنندگان، توزیعتأمین

 .ها کمک کندبه افزایش همکاری و کاهش هزینه
های تأمین مواد سازی زنجیرهبهبود و یکپارچه براین، علاوه

های تولید و اولیه و محصولات نهایی، که به کاهش هزینه
 .کندکمک می افزایش کارایی

 قابل ذکر است:
 در پژوهش حاضر تعارض منافع وجود ندارد.  -

ها از سوی نشریه درخواست هر زمان که دادهدر  -
 داده خواهد شد.شود، در اختیار قرار 

تمامی نویسندگان مقاله به صورت یکسان در  -
 اند.تدوین نقش ایفا کرده

مقاله در ارتباط با طرح یا رساله نبوده و حاصل  -
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 فعالیت تحقیقاتی محققین است.

در تدوین مقاله از هوش مصنوعی یا تکنولوژی  -
 خاصی استفاده نشده است.
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