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  چکیده:

در ساختار رقابت ناقص، نرخ انتقال هزینه به ویـژه بـراي کشـورهایی کـه     
آزادسازي اقتصادي را دنبال مـی کننـد، عامـل تعیـین کننـده اساسـی در       
اثرگذاري افزایش هزینه بنگاه بر قیمت محصـول آن اسـت. هـدف اصـلی     
تحقیق حاضر، بررسی نرخ انتقال هزینه و عوامل تعیین کننده انتقال هزینه 

ع کارخانه اي ایران است. براي این منظور، با استفاده از ریزداده هـاي  صنای
صنعت کارخانـه اي در   114کارگاه هاي صنعتی ایران، میزان انتقال هزینه 

محاسبه و سپس، با بکارگیري الگوي داده هاي  ISICرقم  4سطح تجمیع 
ست. بـر  تابلویی، عوامل تعیین کننده انتقال هزینه این صنایع برآورد شده ا

معنی اساس نتایج این مقاله، نسبت تمرکز و صرفه هاي مقیاس اثر مثبت و 
بر نرخ انتقال هزینه دارد. علاوه بر این مطالعه حاضر نشـان مـی دهـد     دار

بنگاه هایی که داراي قدرت بازار بیشتر ولی بهره وري پایین تري هستند در 
قدرت بازار پـایین ترنـد،   مقایسه با بنگاه هاي که داراي بهره وري بالاتر و 

توانایی انتقال هزینه بالاتري دارند. همچنین یافته هاي این تحقیق، حاکی 
از اثر مثبت ولی غیرمعندار تعداد بنگاه ها بر انتقال هزینه است. در مجموع، 

  .میزان انتقال هزینه به ساختار بازار بستگی دارد
  

  .صنایع کارخانه اي، ایرانانتقال هزینه، ساختار بازار،  :کلیديهاي واژه
  .JEL D40 ،D21 ،D22:بندي طبقه

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Abstract: 
In a partial competition, the rate of costs transferring, 
especially for countries following the economic 
liberalization, is the main decisive factor in the impact of 
increasing the firm's cost on the prices of products. 
The main purpose of this study is to investigate the rate 
and decisive factors of cost transferring of Iran's 
manufacturing industry. There for, the rate of the cost 
transferring of 114 manufacturing industry has been 
calculated in four-digit ISIC level by using the micro 
data of Iran's industrial firms, and the decisive factors of 
the transferring has been estimated through panel data. 
The results show that the concentration ratio and 
economics of scale have positive and meaningful effects 
on the price of cost transferring. 
Moreover, the study shows the firms with more 
powerful but less profitable markets are more capable in 
cost transferring rather than the firms with less powerful 
but more profitable market. The findings indicate the 
positive and meaningful effect of the number of firms on 
cost transferring. Overall, the rate of cost transferring 
depends on the structure of market. 
 
Keywords: Cost Pass Through, Market Structure, 
Manufacturing Industry, Iran. 
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  مقدمه -1
در ادبیات اقتصادي، بررسـی کلاسـیک موضـوعات انتقـال بـه      

زمینـه   بـدین ترتیـب  و بحث درباره اثرات مالیات برمـی گـردد   
ایـن  . کند می فراهمخوبی را براي تجزیه و تحلیل انتقال هزینه 

ي روي قیمت کالاها دارد؟ ثیرتأتغییر در هزینه ها چه سوال که 
مورد توجه سیاستمداران، محققان و تحلیلگران صـنعت   همواره

 فراینـد است. در واقع انـدازه اي کـه افـزایش هزینـه در یـک      
یافته عمودي انتقـال مـی یابـد، نقـش      طور ، بهتولیدي سازمان

اقتصاد به نوسانات هزینـه و تغییـرات قیمـت     واکنشمهمی در 
. درك نرخ عبور هزینه که با کند میایفا براي کالاهاي واردشده 

دلالت هایی براي تورم، اثرات واقعی سیاست پولی، شوك هاي 
نرخ ارز، و شوك هاي هزینـه فـردي ماننـد دسـتمزد و قیمـت      

ها همراه است، توجهات زیادي را به خود جلب کرده است. کالا
، بنگـاه بخشـی از ایـن    با افـزایش هزینـه هـا    شود میمشاهده 

. ادبیات زیـادي، منبـع   کند میتغییرات را با کاهش قیمت جذب 
انتقال ناقص را به هزینه هاي محلـی غیـر قابـل مبادلـه، منـو      

جـزاي خـرده   کاست، قدرت بازار/ تعدیل حاشیه سود و یـا بـه ا  
فروشی و عمده فروشی تجزیه کـرده انـد. بـر طبـق کـروگمن      

رقابت ناقص به عنوان دلیل اصلی براي درجـه پـایین    ،)1987(
  . شود مینرخ انتقال ارز معرفی 

تحت ساختار رقابت کامـل، انتقـال هزینـه بطـور مسـتقیم      
. اگـر  شـود  مـی توسط کشش هاي نسبی عرضه و تقاضا تعیین 

باشد، نرخ هاي انتقال پایین و اگر به نسبی کشش  همراهتقاضا 
طور نسبی بی کشش باشد نرخ هاي انتقال بالا خواهد بـود. در  

است. به طـور کلـی    100نرخ انتقال بین صفر و  ،شرایط رقابتی
 اثر رقابت انگیزه بنگاه ها را براي کاهش انتقال هزینه افـزایش 

سبت شیب ناز طریق دهد، در مقابل نرخ هاي انتقال انحصاري 
تقاضا به شیب عرضه از درآمد نهایی تعیین می شوند. در مـورد  

نهـایی اسـت،    تقاضاي خطی، شیب تقاضا نصف شـیب درآمـد  
درصـد اسـت. در ایـن رابطـه      50بنابراین نرخ انتقال انحصارگر 

) نیز نشان داد که با فرض یک تابع تقاضاي خطی، 1983( 1بولو
.  از طـرف  دهد میرا انتقال انحصارگر تنها نیمی از تغییر هزینه 

بـالا یـا پـایین     ،نرخ انتقال انحصار گـر بسـته بـه تقاضـا     ،دیگر
رود، اگر تقاضا به اندازه کافی محدب باشد، نـرخ انتقـال بـه     می

تغییـر هزینـه   ی که درصد نیز می رسد. البته تنها در صورت 100
 بیشـتر نرخ انتقال در رقابت کامـل   ،در سطح صنعت اتفاق بیفتد

. وقتی همه بنگاه ها تغییر یکسانی را در هزینـه  از انحصار است

                                                   
1. Bulow (1983)  

درصـد   100نهایی تشخیص دهند، نرخ انتقال صـنعت همیشـه   
خواهد بود. در انحصار چندجانبه، میزان انتقال به ماهیت روابـط  

 شـدت  ثیـر تأتحـت   بسـتگی دارد و استراتژیک بین بنگـاه هـا   
قرار می گیـرد. بـه   رقابت، مقدار تمایز محصول و تمرکز صنعت 

در کالاهاي همگن با رقابت کورنو در مقـدار، نـرخ    ،عنوان مثال
. شود میانتقال هزینه بنگاه و صنعت با افزایش تعداد بنگاه زیاد 

ولی در مورد کالاهاي متمـایز چنـین رابطـه یکنـواختی تصـور      
. در رقابت قیمتی برتراند در بین محصولات متمایز نیز شود مین

  .شود میل هزینه تشدید اثرات انتقا
در ارتباط با نرخ هاي انتقال و آزادي ورود و خـروج، وقتـی   
تعداد بنگاه ها در بازار به تغییرات در هزینه می تواننـد واکـنش   
نشان دهند، یعنی ورود و خروج امکان پذیر باشد، گـاهی درجـه   

. همچنین نـرخ  کند میدرصد هم تجاوز  100نرخ هاي انتقال از 
هزینه به فروض در نظـر گرفتـه شـده نیـز بسـیار       هاي انتقال

گاهی نـرخ هـاي انتقـال ممکـن      ،حساس است. به عنوان مثال
است با افزایش تعداد بنگاه ها افـزایش و یـا کـاهش یابنـد. بـا      

که با تقاضاي مقعر، محصولات  شود میآزادي خروج پیش بینی 
، بنگاه ها در پاسخ به تغییر هزینه برخلاف نتـایج کوتـاه مـدت   

افزایش یابد. از طرف دیگر، بـا تقاضـاي محـدب، محصـولات     
  بنگاه هاي فردي ممکن است  با ورود آزاد به بازار کاهش یابد. 

نتایج مطالعات تجربی نیز در ارتباط با ساختار بـازار رقابـت   
 4دلیپـالا و کـین   )،1985( 3؛ کتز و روزن)1987( 2ناقص (استرن

دلالت بر ناقص بودن انتقال هزینه در این بازارها دارد.  ))1992(
هاي تجربی انجام شده در ایران بر سـاختار انحصـاري    پژوهش

 و قـدرتهاي  صـنعتی  بالاي تمرکز .صنایع در ایران تاکید دارند
 و عمـومی  بخـش  در هم و خصوصی بخش در هم انحصاري،

، )1393(، شهیکی )1391(جوهري  )،1386( (پورپرتفوي دولتی
ــب ))1392( شــهیکی و کاشــی ــت   موج ــرات قیم ــال تغیی اعم

کالاهاي اولیه و سایر هزینه ها در قیمت کالاهاي نهایی خواهد 
بـه  شد. وجود بازارهاي غیر رقابتی، انتقـال نامتقـارن قمیـت را    

که در این حالت نوسان هاي قیمتی به افـزایش   وجود می آورند
انتظار بر آن است که  ،دیگر سوي. از شود میحاشیه بازار منجر 

اهمگن و اطلاعات ناقص، بنگـاه هـایی بـا    با وجود بنگاه هاي ن
به قیمت انتقـال دهنـد    بیشترتغییرات هزینه را کمتر،  وري بهره

زیرا این دسته از بنگاه ها حاشیه هاي سود کمی دارند و از ایـن  
رو فضایی براي جذب افزایش هزینه از طریـق کـاهش هزینـه    

                                                   
2. Stern (1987) 
3. Katz & Rozen (1985)  
4. Delipalla & Keen (1992)  
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 وري بهـره بـا   ی. بـرعکس، بنگـاه هـای   نمی کننـد  ایجادسود را 
، قیمـت هـا را بـه    خـود  ، با در نظر گرفتن پاسـخ رقبـاي  بیشتر

افـزایش مـی    ،ی تري به واسطه شوك هاي هزینـه ئصورت جز
دهند و از حاشیه سود خود می کاهند تـا از دسـت دادن سـهم    

  کنند.  مهاربه نفع رقبایشان را بازار 
بررسـی هزینـه   )، 2010بانـک جهـانی (   هاي طبق گزارش
مختلف  آن در ایران آشکار می سازد بنگاه  يهاي بنگاه و اجزا

 به عنـوان . دارندهاي ایران بالاترین سطوح هزینه در خاورمیانه 
 30میلیـون دلار روي مـواد خـام،     20مثال، بنگاه هاي ایـران  

میلیـون دلار روي   15میلیون دلار روي دارایـی هـاي ثابـت و    
همچنـین بازاریـابی و    صرف می کننـد.  R&Dرمایه گذاري س

رقم بالایی را بین بنگاه هاي ایرانی به  ،دیگر هزینه هاي توزیع
درصـد از بنگـاه هـا تنهـا      70و بیش از  دهد میخود اختصاص 

  فروش داخلی دارند.
با توجه به ساختار انحصاري بازار ایران، نوسـان   ،از این رو 

سـطه اي داخلـی و خـارجی در طـول     زیاد قیمـت کالاهـاي وا  
سالهاي اخیر براي بنگاه ها و تغییرات هزینـه هـاي بنگـاه بـه     

آن، لزوم بررسی میزان انتقال نوسانات هزینـه اي را روي   دنبال
     قیمت هاي کالاهاي تولیدي آشکار می سازد.

شـواهد انتقـال هزینـه در صـنایع      ارائهمقاله ضمن در این 
، نقـش   ISICرقمـی   چهـار کارخانه اي ایران در سطح تجمیع 

نیز بررسی شـده  ساختار بازار در تعیین انتقال هزینه این صنایع 
براي تعیین نرخ انتقال هزینـه، ابتـدا یـک     تحقیق. در این است

بـرآورد   1گیري قانون قیمـت هـاي واحـد    کار بهمدل پایه اي با 
ت. سپس، با توجه بـه اینکـه شـواهد حـاکی از تسـلط      شده اس

ساختار رقابت ناقص در صنعت کارخانه اي ایران است، معادلـه  
قیمت مدل کورنو با در نظر گرفتن قدرت بـازاري بـرآورد شـده    

ز ا ،)2008است. همچنین با در نظر گرفتن تقسیم بندي مندل (
زینه کالاهاي نرخ انتقال ه کالاهاي با کیفیت بالا و پایین و نیز

گیري کـار  بهبا  ،مختلف مورد مقایسه قرار گرفته است. سرانجام
الگوي داده هاي تابلویی، عوامل تعیین کننده نرخ انتقال هزینه 

  صنایع کارخانه اي ایران برآورد گردیده است.
مقاله در چهار بخـش سـازماندهی شـده اسـت. بعـد از      این 

ظـري تحقیـق   مقدمه در بخش اول، بخش دوم بـه چـارچوب ن  
 ـاختصاص دارد. برآورد مدل و تحلیل نتایج در بخش سوم ارا ه ئ

  بخش چهارم به نتیجه گیري اختصاص دارد.  و شده است
 

                                                   
1. Law of One Price 

  چارچوب نظري -2
درجه نفوذ تغییرات هزینه بر قیمت متفاوت اسـت و   ،بطور کلی

عواملی از جمله قدرت بازار و یا عدم تقارن قدرت بـازار   از تاثرم
 اســتره هــاي افــزایش و کــاهش قیمــت کــالا صــنایع در دو

ــن خصــوص2011، 2(ریچــاردز ــامورا و استینســن ،). در ای  3ناک
ــتین2008( ــامورا و زروم2008( 4)، هلرس ــه 2010( 5) و ناک ) س

عامل، منحنی تقاضا و ساختار بازار، هزینه نهاده ها و چسبندگی 
قیمت را دلایل اصلی ناقص بودن نرخ انتقال هزینه مطرح مـی  

نهـاده و قـدرت بـازار از    -. رابطه بالقوه بین تغییرات قیمتکنند
با توسعه مـدل هـایی از    ،)1976( 7) و بارو1973( 6زمان لوکاس

در این رابطه، تمایز بـین تـورم قیمتـی     .تورم قیمتی مطرح شد
عـدم   همچنـین  .کل با تغییرات قیمت نسـبی نشـان داده شـد   

هزینه هاي خاص صنعت، فرصتی را بـراي قیمـت    به اطمینان
) 1993( 8بنـابو و گرتنـر  . کـرده اسـت  گذاري غیررقابتی فراهم 

. آنان پی بردند کـه هـر   کردندپی گیري را   عدم اطمینانبحث 
تحقیـق هنگـام    شـدت چه هزینه هاي تحقیق پایین تر باشـد،  

کردن بنابراین، بنگاه ها ناچار به محدود  .تورم، افزایش می یابد
حاشیه سود خود می شـوند. در حـالی کـه بـا افـزایش هزینـه       

تحقیق بـا تـورم کـاهش مـی یابـد و منجـر بـه         شدتتحقیق، 
. همچنـین،  شود میبرقراري قیمت هاي تعادلی در سطح بالاتر 

آوردن  دسـت  بـه منابع صرفه جویی هزینـه و   ترین مهمیکی از 
 قدرت بازاري صرفه هـاي مقیـاس اسـت. وجـود صـرفه هـاي      
مقیاس را می توان به فعالیت هاي مختلف بنگـاه ماننـد تولیـد،    

غیـر قابـل    ،نسبت داد. در این رابطـه  R&Dخرید، بازاریابی و 
تقسیم بودن، تخصص گرایی، مکانیزاسـیون، افـزایش انـدازه و    
یادگیري با انجام دادن از جمله عواملی هسـتند کـه در صـرفه    

، 9ه هسـتند (اسـتنک  هاي ناشی از مقیاس در تولید تعیین کننـد 
2001  .(  

در بررسی اثر تمایز محصول بر نرخ انتقـال هزینـه خـاص    
بنگاه و صنعت، اثرات متفاوت رقابت و تمایز محصـول بـر تـابع    

). در این 2010آمده است (زیمرمن،  دست بهعکس العمل بنگاه 
نشان دادند که در یـک مـدل    ،)2005( 10خصوص، کیت و نیل

                                                   
2. Richards (2011)  
3. Nakamura & Steinsson (2008)  
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8. Benabou & Gertner (1993) 
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تقاضـاي خطـی و ثابـت، نـرخ انتقـال       بنگاهی با تابع n ،کورنو
هزینه بنگاه تابعی کاهشی از تعداد بنگاه ها اسـت. آنهـا نشـان    

݌دادند که اگر تابع تقاضاي خطی  = ܽ − ، و هزینه هاي ݍܾ
ــه صــورت   ــت و ب ــاه ثاب ــایی بنگ (௜ݍ)௜ܥ)نه = ܿ௜ݍ௜; ݅ =

1,… از بوده و رقابت کورنـو حـاکم باشـد، تعـادل نـش       (ܰ,
  می آید: دست بهزیر طریق 

)1(  
݌ = (ܽ + ܿଵ + ܿଶ +⋯+ ܿே)/(ܰ + 1) 

و هزینه هاي نهـایی   ܽدر این معادله، قیمت تابعی از روند 
که اگر هزینه هر بنگاه  دهد میهر بنگاه است. این معادله نشان 

1کاهش یابد،  ݅ܿ∆به اندازه 
(ܰ + 1)ൗ    از کاهش هزینـه بـه

ي از بیشـتر . ولی هنگامی که بنگاه سـهم  شود میقیمت منتقل 
ي بر قیمـت  بیشتربازار را دارد، انتظار می رود کاهش هزینه اثر 

بیان  ،)2001( 1داشته باشد. در این خصوص، استینک و وربوون
سهم بالاي بازار براي یک بنگـاه سـبب    سوکه از یک  کند می
که کاهش هزینه بنگاه به کاهش هزینه صنعت نزدیک  شود می

دیگـر،   سوي ، و از استو بنابراین، انتقال هزینه کامل تر  ؛شود
افزایش سهم بازار به معنی قدرت بازار است کـه انگیـزه بـراي    

  . کند میانتقال ناقص را فراهم 
براي درك رابطه بین قدرت بازار و نرخ انتقال هزینـه مـی   

) و 1988(2توان از مفهوم تقاضـاي باقیمانـده بکـر و برسـناهان    
استفاده کرد. منحنی تقاضاي باقیمانده  ،)1999( 3نتر گلدربرگ و

باقیمانده به صورت اختلاف بین تقاضاي بازار و منحنـی هـاي   
نیز  ،)2003( 4. کیمشود میعرضه بنگاه هاي حاشیه اي تعریف 

براي بررسی رابطه بـین انتقـال و قـدرت بـازار از رابطـه میـان       
 هزینه بنگـاه  -کشش منحنی تقاضاي باقیمانده و حاشیه قیمت

استفاده کرد و پی برد هر چه منحنی تقاضـا مسـطح تـر باشـد،     
حاشیه سود کمتر است زیرا در این حالت به دلیـل وجـود رقبـا،    

 ثیـر تأو سـطح قیمـت تحـت     شود میقدرت بازار بنگاه محدود 
قیمت سایر رقبا قرار می گیرد و بنـابراین، نـرخ انتقـال هزینـه     

 ،)1999( گ و نتـر کمتر است و بالعکس. در این رابطـه، گلـدربر  
در آن تقاضـاي   کـه  کردندپیشنهاد یک مدل تک معادله اي را 

  : زیر است باقیمانده به صورت
)2(  

௜ܲ = ோ(ܳ௜ܦ , ௜ܹ , ܼ௜ , Γ௜ , ௜ߠ , ܻ,  (ߜ
  

                                                   
1. Stennek & Verboven (2001)  
2. Becker & Bresnahan (1988) 
3. Golderberg & Knetter (1999) 
4. Kim (2003) 

بـردار مقـادیر    Qمنحنی تقاضاي باقیمانـده،   ோܦ ،2در معادله 
بنگاه  توسطبرداري از قیمت عوامل پرداخت شده  ୧ܹبنگاه ها، 

i ،Z୧  دهنده متغیرهاي هزینهانتقال ،Γ୧  ،پارامترهاي ناشـناخته ،
ــاري ،  θ୧و  ــارامتر رفت ــد و  Yپ ــاي  ߜدرآم ــرداري از متغیره ب

دیگري است که باید تخمین زده شود. در ایـن معادلـه کشـش    
دلالت بر قدرت بازار بنگاه در طول قیمت محصول  ௜ܳبه  ோܦ

iو مقادیر دیگر بنگاه ها  ، با در نظرگرفتن تعدیل همه قیمت ها
  دارد. 

)، کـوگلر  2007( 5، بالدوین و هریگانوري بهرهدر خصوص 
) کیفیت 2009( 8) و گرویس2008( 7)، مندل2008( 6و ورهوگن

و در چـارچوب مـدل بنگـاه     CESمحصول را با تابع مطلوبیت 
وري  بهرهبا  یناهمگن وارد کردند. بر اساس این مدل، بنگاه های

 9قیمت پایین تري دارند. همچنین، آنتونیـادز پایین تر، میانگین 
 ،)2008( 10کیفیت محصول را در مـدل ملتـز و اتـاوانو    ،)2008(

با گسترش مدل اتاوانـا نشـان داد کـه     ،)2010( 11وارد کرد و یو
افزایش هزینه نه تنهـا حاشـیه سـود بنگـاه هـا بلکـه کیفیـت        

براي این منظور، وي تابع هزینـه  . دهد میمحصول را نیز تغییر 
  بنگاه را به صورت زیر در نظر گرفت:

)3(  
௜ܥܶ = ܿ௜ݍ௜ + ௜ݖ௜ݍܾ +  ଶ(௜ݖ)ߠ

مقدار و کیفیت تعداد کالاهـایی هسـتند    ௜ݖو  ௜ݍ در این معادله
که براي کالاهاي با  دهد میکه بنگاه ها تولید می کنند و نشان 

 رابطـه عکـس   وري بهـره کیفیت بالا، کشش انتقـال تعرفـه بـا    
)ப்௔௥௜௙௙

ப୘୊୔
<  ) و براي کالاهاي با کیفیت پایین رابطه مثبت0

)ப்௔௥௜௙௙
ப୘୊୔

>   ) دارد. 0
بر اساس مطالعات تجربـی، ویژگـی هـا و سـاختار بـازار از      

، آئر 2007، 12عوامل اصلی موثر بر انتقال هزینه هستند (لیبتگ
، 14مرمن و کارلسـون ، ز2009، ناکامورا و زروم، 2008، 13و چنی
نشـان داده شـده    ،). در این رابطـه 2013، 15، هانگ و لی2010

، 2008، 16(آتکسـون و برسـتین   است کـه سـاختار بـازار افقـی    
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 ) و سـاختار بـازار عمـودي   2012، 2، آئر و اسچوئن2011، 1برمن
ــد ــیمن2006، 3(برنال ــیمن، 2010، 4، ن ــتین و 2011، ن ، هلرس
روي رفتار قیمـت گـذاري    بر) اثر مهمی 2010، 5بواس-ویلاس

با بررسی نرخ انتقال هزینـه در   ،)2008( 6دارد. دانگان و کاتریل
-بازار پنیر نشان داده اند که میزان انتقال هزینه تحـت برترانـد  

 7اسـت. همچنـین، سـیجم    بیشترنش در مقایسه با حالت تبانی 
در بررسی اثر ساختار قـدرت بـازار بـر انتقـال هزینـه       ،)2011(

CO2 یمت الکتریسیته، تعامـل سـه بنگـاه فعـال در بـازار      به ق
(سطح رقابت پذیري)، منحنـی هـاي تقاضـا و عرضـه را مـورد      

هر سه عامل بـر نـرخ انتقـال     معنی داربررسی قرار داد و به اثر 
  هزینه دست یافت.

مدلی را بـراي انتقـال هزینـه معرفـی      ،)2000(8برن هوفن و زو
کرده اند. در این مدل، با فرض رقابت ناقص، سود هر بنگـاه از  

  می آید: دست بهرابطه زیر 
)4(    

π୨∗ = ∗௝ݍ(ܺ)݌ − ௝ܿ
݆)         ∗௝ݍ∗ = 1,… , ݊∗) 

کـل محصـول    Xقیمت کـالاي هـر بنگـاه،      p، در این معادله
  است. jعرضه محصول بنگاه  ∗௝ݍبنگاه ها و 

زیر اندازه گیري  روشدر مدل برن هوفن و زو، انتقال هزینه به 
  :شود می

)5(  

∅ = ൭߲݌ ߲ܿൗ ൱൫ܿ ൗ݌ ൯ 

  که: کند میشرط مرتبه اول حداکثرسازي سود بنگاه ایجاب 
)6(  

݌ = ௝ܿ
∗ − ቌ߲݌ ߲ܺൗ ቍݍ௝∗  , (݆ = 1,… , ݊∗) 

با فرض رقابت کورنویی براي بنگاه هـا، شـرط قیمـت گـذاري     
  می آید: دست بهزیر  از طریقتعادلی براي صنعت 

)7(  

݌ = ܿ∗ − ቌ߲݌ ߲ܺൗ ቍ෍ݍ௝∗
௡∗

௝ୀଵ
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∗cکه در آن،  = ∑ ௝ܿ
∗

݊∗ൗ௡∗
௝ୀଵ  به صورت زیـر   5است. رابطه

  :شود میبازنویسی 
)8(  

1)݌ − (∗ݏߟ = ܿ∗ 
  یا
)9(  

݌ = ൤
1

1 − ∗ݏߟ
൨ ܿ∗ 

∗ݏبازاري بنگـاه ،   سهم  ∗ݏکه در آن،  = ∑ ௤ೕ
∗

௑
عکـس   ߟو   

برابر اسـت بـا حاصلضـرب     . بنابراین، قیمتکشش تقاضا است
ቂحاشیه سود ଵ

ଵିఎ௦∗
ቃ   و هزینه نهایی است. حاشیه سود خود بـه

، 7سهم بازار بستگی دارد. با گرفتن لگاریتم از دو طـرف رابطـه   
  می توان نوشت:

)10(  
݌݃݋݈ = ∗ܿ݃݋݈ − 1)݃݋݈ −  (∗ݏߟ

βୱبا استفاده از بسط تیلور و  = بـه صـورت زیـر     8، رابطـه  ߟ
  :شود میبازنویسی 

)11(  
݌݃݋݈ = ∗ܿ݃݋݈ + βୱݏ∗ 

، کشش انتقال هزینه بـه شـکل   9با دیفرانسیل گیري از رابطه 
  زیر خواهد بود:

)12(  
∅ = 1 + βݏ ቀ

∂s∗
∂logcൗ ቁ 

، انتقال 10تعادلی قیمت است. بر اساس رابطه این همان رابطه 
هزینــه بــه ســهم (قــدرت) بــازاري بنگــاه و کشــش تقاضــاي  

  روي بنگاه بستگی دارد.  پیش
  
  برآورد مدل و تحلیل نتایج -3

براي مدل سازي انتقال هزینه، ابتدا و بدون پـیش   در این مقاله
کارخانـه اي   قرار دادن ساختار رقابـت نـاقص در صـنایع   فرض 

) به صورت زیر استفاده شده 1997( 9ایران، مدل گلدربرگ و نتر
  است:

)13(  
p୲ = ߙ + ∗௧ܥߚ + ௧ݑ  

نشان دهنده هزینه بنگاه هـا   Cقیمت کالا و  p در این معادله،
است که از مجموع هزینه هاي حقوق و دستمزد، مـواد اولیـه و   

βآمده اسـت. اگـر    دست بهسربار ساخت  = باشـد، انتقـال    	1
                                                   
9. Golderberg & Knetter (1997)  
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βکامل و اگر  ،هزینه < باشد انتقـال هزینـه نـاقص اسـت.      1
جهت برآورد مدل مذکور، با توجه به استفاده از داده هاي سطح 

صنعت کارخانـه   114براي  ،نرخ انتقال هزینهکارخانه اي، ابتدا 
اي به طور مجزا با اسـتفاده از روش حـداقل مربعـات معمـولی     

، که نتـایج کلـی آن   شود میبرآورد  1380-86براي دوره زمانی 
تغییـرات و انحـراف معیـار در    به صورت میانگین، میانه، دامنـه  

بـه  . (تخمین این مدل به جهت دسـتیابی  شود میارائه  1جدول 
وجود ساختار بازار رقابت ناقص و استفاده از مـدل بـرن هـوفن    

، شـود  مـی از ایـن جـدول مشـاهده     مفید است). همان طور که
میانگین نرخ انتقال هزینه در صنایع کارخانه اي ایران طی دوره 

درصد است که حـاکی از انتقـال هزینـه     30مورد مطالعه حدود 
در صنایع کارخانـه اي  ناقص و وجود ساختار بازار رقابت ناقص 

  ایران است.
انتقال هزینه صنایع کارخانه اي ایران طی دوره . 1جدول 

  1380-86زمانی 

دامنه   میانه  میانگین  شاخص
  تغییرات

انحراف 
  معیار

ضریب 
  تغییرات

انتقال 
  24/1  36/0  52/1  2/0  2991/0  هزینه

   یافته هاي تحقیق حاضرمنبع: 
ساختار بازار رقابت نـاقص در  با وجود انتقال ناقص هزینه و 

صنایع کارخانه اي ایران، جهت برآورد نرخ صحیح انتقال هزینه 
که در بر گیرنده سهم بازار بـه   ،)2000از مدل برن هوفن و زو (

عنوان متغیر اثرگذار بر انتقال هزینه است، استفاده می کنیم، که 
  :شود میبه صورت زیر معرفی 

)14(  
௜௧݌ = ߙ + ଵ௧ܿ௜௧ߚ + ௜௧ݏଶߚ + ݁௜௧ 

سهم بـازاري بنگـاه را    s، هزینه بنگاه هاست و cدر این معادله 
که از تقسیم ارزش فـروش هـر بنگـاه بـه ارزش      دهد مینشان 

فروش صنعت مربوط حاصل شده است. داده هاي مورد نیاز این 
آمـده   دسـت  بـه مطالعه به صورت سالانه و از مرکز آمار ایـران  

دیت شدید در دسترسی به داده هـاي  است که با توجه به محدو
، دوره زمـانی مطالعـه بـه    ISIC آماري در سـطح چهـار رقـم    

  محدود شده است. 1386-1380
ــدول  ــه   2ج ــرآورد رابط ــل از ب ــایج حاص ــراي  14، نت را ب

ارائـه   را دارنـد،  ین و کمترین انتقال هزینـه بیشتر کهصنعت 10
 ـ  شـود  می. با مشاهده نتایج این برآورد مشخص دهد می ه کـه ب

طورکلی صنایع با تعداد بنگاه کمتر، نرخ انتقال هزینـه بـالاتري   
دارند و بلعکس. به عنوان مثال، تعـداد بنگـاه هـاي دو صـنعت     

بنگـاه   1404و  23تولید موتور و توربین و تولید آجر به ترتیـب  
ین و دومی کمترین انتقال هزینـه  بیشتراست در حالی که اولی 

بنگـاه و   بیشـتر ه نظر می رسد با تعـداد  . بر این اساس بندرا دار
رقابتی شدن ساختار بازار، قدرت انتقال هزینـه بـر قیمـت کـم     

آمده توسط کیت و  دست بهخواهد شد. این نتیجه، با یافته هاي 
  نیز سازگار است. ،)2005نیل (

 1380- 86ین و کمترین میزان انتقال هزینه طی دوره زمانی بیشترصنایع  کارخانه اي ایران با  .2جدول 

  کد صنعت  صنعت
ین نرخ انتقال بیشتر

  هزینه %
  (تعداد بنگاه)

 صنعت
کد 

  صنعت
کمترین نرخ انتقال 

  هزینه %
  (تعداد بنگاه)

ــز   ــوربین بجـ ــور و تـ تولیـــد موتـ
  )1404(  006/0  2697  تولید آجر  )23(   74/1  2911  موتورهاي وسایل نقلیه

  )1061(  007/0  2520  لاستیکی به جز کفشتولید محصولات   )5(  64/1  3693  تولید کالاي ورزشی
  )640(    04/0  1711  آمادگی و ریسندگی الیاف  )37(    62/1  3410  تولید وسایل نقلیه موتوري

  )435(    06/0  1726  تولید فرش ماشینی و موکت  )5( 53/1  3694  تولید اسباب بازي
  )163(    08/0  2424  پاك کننده تولید صابون و مواد  )34(    53/1  3210  تولید اجراي الکتریکی

 )552(    09/0  2899  تولید سایر محصولات طبقه بندي نشده  )22(   38/1  2721  تولید محصولات اساسی مسی
  )336(    09/0  1531  آماده سازي و آرد کردن غلات  )25(    18/1  3512  تولید قایق و شناورها

تولید یاتاقان و دنده و چرخ دنده و 
  )364(    09/0  1546  تولید نان شیرینی و کیک و بستنی  )36(    24/1  2913  دیفرانسیل

  )33(    09/0  1532  تولید نشاسته وفرآورده هائ نشاسته ائ  )47(    91/0  2732  آهنی گري فلزات غیر ریخته

ــل  تولیـــد  )12(    89/0  3140  ها تولید انباره ها و پیل ــارونی وورمیشـ رشـــته وماکـ
  )137(   10/0  1544  مشابهومحصولات آردئ 

  یافته هاي تحقیق حاضرمنبع: 
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ین انتقال هزینهبیشتردر صنایع کارخانه اي ایران با کمترین و  R&Dمقایسه هزینه نسبی . 1نمودار
  

تحقیـق و  در ادامه کالاها با توجه به هزینه اي که صـرف  
بـه دو   ،)2008توسعه آنها شده است، بر اسـاس معیـار منـدل (   

دسته کالاهاي با کیفیت بالا و پایین تفکیک شـده اسـت، کـه    
. با مقایسه صنایعی شود میالبته در اینجا در سطح بنگاه بررسی 

 را دارنـد و بـا  ین و کمترین نرخ انتقـال هزینـه   بیشترکه داراي 
مشاهده  ،توسعه در این صنایعهزینه صرف شده روي تحقیق و 

که با وجود اینکه صـنعت مـواد شـوینده و تولیـد مـواد       شود می
پلاستیکی نسبت به صـنعت ریختـه گـري فلـزات غیرآهنـی و      

صرف  R&Dي را روي بیشترتولیدات محصولات مسی هزینه 
. ایـن موضـوع   دارنـد می کنند اما نرخ انتقال هزینه پایین تري 

نند تولید وسایل الکترونیکی، تولیـد  همین طور براي صنایعی ما
یاتاقان و و سایل بازي نیز صحت دارد، زیرا در این گونه صنایع 
نیز با وجود اینکه نرخ انتقال هزینه بالایی دارند، هزینـه صـرف   
شده روي تحقیق و توسعه به نسبت پایین است، که سـازگار بـا   

در ارتباط با  بیشتر) است که در آن، انتقال 2007(1یافته هاي آئر
کالاهاي با کیفیت پایین تر نسبت به کالاهاي با کیفیت بـالاتر  

  است. 
در مرحله بعد، اهمیت ساختار بازار در انتقال هزینه بررسـی  

. براي این منظور و بر اسـاس مطالعـات تجربـی انجـام     شود می
شده در این زمینه و چارچوب نظري ارائه شده در بخش پیشین، 

نحصـاري، صـرفه هـاي ناشـی از مقیـاس،      متغیرهاي قـدرت ا 
                                                   
1. Auer (2007) 

کل عوامل تولید و تعداد بنگاه هـاي هـر صـنعت بـه      وري بهره
  عنوان عوامل موثر بر انتقال هزینه انتخاب می شوند:

)15(  
ܲܥ ௜ܶ௧ = ߙ + 4௜௧ܴܥଵߚ + ܧܯଶܴߚ ௜ܵ௧

+ ܨଷܶߚ ௜ܲ௧ + ௜௧݉ݑସܰߚ +  ௜௧ߝ
  

 4نسبت تمرکز  CR4نرخ انتقال هزینه،  CPT، در این معادله
ــاهی،  ــبی،    RMESبنگ ــاراي نس ــاس ک ــداقل مقی  TFPح

(تمـایز   عکس تعـداد بنگـاه در هـر صـنعت      Numو وري بهره
   .استمحصولات در هر صنعت) 

براي اندازه گیري قدرت انحصـاري از شـاخص نسـبت تمرکـز     
) بنگاهی(  چهار 4CR   به صورت زیر استفاده شده است: 

)16(
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

   

ــین،  ــا  سمقیاناشــی از  يصرفههاهمچن  و رکومانوروش ب
 اندازه گیري شده است. روش کومانور و ویلسون یکی 2نیلسوو
 در اسـت.  بنگاه  بهینه اندازه  محاسبه هاي ترین روش عملی از

 انـدازه  تـر،  بزرگ هاي بنگاه از نیمی  اندازه متوسط روش، این
  دهد: می تشکیل را صنعت  بهینه

  

                                                   
2. Comanor & Wilson 

0

0.005

0.01

0.015

0.02

0.025

0.03

صنایع با بیشترین نرخ انتقال ھزینھ    صنایع با کمترین نرخ انتقال ھزینھ



  انتقال هزینه در صنایع کارخانه اي ایران: و همکارانراسخی                                                44

 

)17(  

2 2

n
i

ni

XMES n


  

 هانداز   Xiو صنعت در فعال يها بنگاه تعدادn ،در این معادله
ایـن   اسـت.  مرکـزي  شـاخص  نوعی فوق . شاخصاست بنگاه
 مطلـق  صـورت  بـه  مقیـاس  هاي صرفه که دارد وجود اعتقاد
 دربارة اینکه لذا براي دهد، نمی را مختلف صنایع مقایسه امکان
 و مقیـاس  هـاي  صـرفه  از مختلـف  صنایع برخورداري میزان

 بهتر اسـت صـرفه   شود، حاصل قابل قبولی نتیجه آنها مقایسه
بـدین  داد.  قـرار  توجـه  مـورد  نسبی صورت به را مقیاس هاي

شـود. ایـن    تقسـیم  بـازار  انـدازه  بـر  MESاست کافی منظور
یکـی دیگـر از    وري بهـره مشهور اسـت.  RMESشاخص به 

عوامل تعیین کننده انتقال هزینه است. در متون علمی مربـوط،  
از روش هاي متعـددي نظیـر روش    وري بهرهگیري  براي اندازه

) 1951( 2)  و روش ســـولو1961( 1دیویژیـــا، روش کنـــدریک
شـاخص کنـدریک محاسـبه و     قالـه ایـن م شود. در  استفاده می

  استفاده شده است:
)18(  

t

t t

VTFP
K L 




 

ارزش  Vکـل عوامـل تولیـد،     وري بهـره  TFP، در این معادلـه 
سـهم   تعداد شـاغلین،   Lارزش موجودي سرمایه،  Kافزوده، 

  سهم عامل کار از تولید است. عامل سرمایه از تولید و 
در  15 آماري و تخمین مـدل نتایج حاصل از شاخص هاي 

شده است. با مروري بر شاخص هاي آماري  ارائه  4و  3جداول 
، وجود رقابت نـاقص در سـاختار بـازار ایـران تاییـد      3در جدول 

و نرخ انتقال هزینـه نیـز    5/0میانگین شاخص تمرکز،  ،شود می
است. با توجه به ادبیات تحقیق متفاوت بودن این مقـادیر   35/0

ل توجهی از صفر حاکی از گرایش سـاختار بـازار بـه    به طور قاب
دیگر با مقایسـه   سويسمت رقابت ناقص و انحصاري است. از 

میزان انتقال هزینـه در   شود می، مشاهده 1این جدول با جدول 
این حالت با لحاظ کردن سهم بـازار هـر بنگـاه افـزایش یافتـه      

نـار  است، که خود تاییدي بر لزوم بکـارگیري ایـن عامـل در ک   
هزینه است. مقدار آماري دیگر مربوط به صرفه هـاي ناشـی از   

است، پایین بودن میانگین این عامـل و زیـاد    RMESمقیاس 
که در ایران تنها معدودي  دهد میبودن دامنه تغییرات آن نشان 

                                                   
1. Kendrick (1961)  
2. Solow (1951) 

. دارنـد از صـنایع داراي مزیـت صـرفه هـاي ناشـی از مقیـاس       
هاي آماري مربوط بـه متغیـر عکـس تعـداد      شاخص ،همچنین

که نمـی تـوان در    دهد میبنگاه ها به عنوان عامل تمایز نشان 
مورد وجود تمایز در محصولات کارخانه اي ایران بـا توجـه بـه    

  دامنه تغییرات بسیار زیاد آن، به طور کلی نظر داد. 
شاخص هاي آماري تحقیق طی دوره زمانی  .3جدول 

86 -1380  
انحراف   میانه  نگینمیا  متغیر

  معیار
دامنه 
  تغییرات

ضریب 
  تغییرات

CR4 51/0  48/0  25/0  95/0  49/0  
RMES  06/0  08/0  1/0  49/0  66/1  
TFP  714/221  39/47  7/815  3/6968  67/3  
Num 02/0  01/0  04/0  19/0  2  
CPT 35/0  22/0  32/0  734/1  91/0  

  یافته هاي تحقیق منبع: 
نـرخ انتقـال     کننـده  تعیـین پیش از تخمین الگـوي عوامـل   

هزینه، جهت حصول اطمینان از کاذب نبودن رگرسیون، مانایی 
 چـو -لـین -ریشه واحد لوین  هر یک از متغیرها از طریق آزمون

)LLC شود می ارائه 4) بررسی و نتایج حاصل در جدول.  
براي متغیرهاي  LLCنتایج آزمون مانایی  .4جدول 

  تحقیق
Prob LLC  متغیر 

)0000/0( 225/7-  CPT  
)0000/0(  495/6-  CR4  
)0000/0(  509/5-  RMES  
)0000/0(  851/4-  TFP  
)0000/0(  644/4-  NUM  

  محاسبات تحقیق: منبع
گـردد، متغیرهـاي    اسـتنباط مـی   4طور که از جـدول   همان
ــق  ــدل   تحقی ــاي م ــابراین، متغیره ــتند. بن ــا هس در ســطح مان

  انباشته بوده و رابطه تعادلی بلندمدت بین آنها وجود دارد.   هم
آمده اسـت:   5و هاسمن در جدول  Fهمچنین نتایج آزمون 

 درصد 5 يمعنی دار سطح در که دهد می نشان F آزمون نتیجه
. شـود  مـی ن پذیرفتـه  ها داده بودن بر تلفیقی مبنی0H فرضیه
همچنین، بـا توجـه بـه نتـایج     . باشند می پانل ها داده ،بنابراین

رد  0Hفرضــیه  5آزمــون هاســمن گــزارش شــده در جــدول 
توان نتیجه گرفت که روش مناسب  می ،شود و بر این اساس می

  .استروش اثرات ثابت  يجهت برآورد الگو
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 15لیمر و هاسمن براي مدل  Fنتایج آزمون  .5جدول 
   80 - 89طی بازه زمانی

 آماره آزمون
معنی سطح 
 يدار

 نتیجه آزمون

70/1 0001/0 
مدل  تأیید مدل داده هاي تابلویی در برابر

 داده هاي تلفیقی

000001/0 99/0 
مدل اثرات  تأیید مدل اثرات ثابت در برابر

  تصادفی
  یافته هاي تحقیقمنبع: 

  
طی دوره زمانی  15 نتایج حاصل از تخمین مدل .6جدول 

86 -1380  
  )p-valueضرایب (  متغیر
CR4 38/0   )003/0(  

RMES  15/1 )0003/0(  
TFP  000039/0  )44/0(  
Num 59/0    )47/0(  

  آزمون هاي مدل
R2 

DW 
F  

 (Chi-square)آزمون هاسمن 

  
45/0  
16/2  
14/5  
06/7  

  یافته هاي تحقیق منبع: 
کـه نسـبت    دهد مینشان  15نتایج حاصل از تخمین مدل 

بـر انتقـال    معنـی دار اثـر   ،تمرکز و صرفه هاي ناشی از مقیاس
هزینه دارند. با توجه به اینکه نسبت تمرکز یا صرفه هاي ناشی 
از مقیاس با ساختار بازار رقابت ناقص همراه هسـتند، بنـابراین،   

سـاختار بـازار رقابـت     توان نتیجه گرفت که انتقال هزینه بـا  می
به نظـر مـی رسـد     ،ناقص افزایش می یابد. بر اساس این نتایج

کالاهـاي صـنعتی ناشـی از قـدرت     بخشی از نوسـانات قیمـت   
کـه بـا افـزایش     شـود  می. در ادبیات ذکر استبازاري بنگاه ها 

سهم بنگاه با هزینه نزولی از بازار در یک صنعت، هزینه کاهنده 
از این  شود میه بنگاه به صنعت نزدیک یا صرفه جویی در هزین

باشـد. از طـرف دیگـر     بیشترنرخ انتقال می تواند کامل و یا  ،رو
کاهش تعداد بنگاه ها با هزینه نزولی به معنـی قـدرت بـازاري    

، ولی بـه  کند میاست که انگیزه اي را براي انتقال ناقص ایجاد 
نهایـت  طور کلی عامل اول بر عامل دوم غلبه خواهد کرد و در 

). همچنـین،  2010نرخ انتقال هزینه افزایش می یابد. (زیمرمن، 
ارتباط مستقیم کارایی تولید و انتقـال هزینـه عـلاوه بـر اینکـه      
تاکید مجددي بر اهمیت قدرت بـازار در انتقـال هزینـه اسـت،     

که بنگاه هاي کارا در دامنه نزدیـک بـه حـداقل     دهد مینشان 
تغییرات هزینه تولید در ایـن  هزینه متوسط خود عمل می کنند. 

و موجب بروز اثـرات   کند میدامنه، بنگاه را از دامنه کارایی دور 
 شـود  می بیشتر شدتمعکوس مقیاس تولید و افزایش هزینه با 

دهد. با توجه بـه   که این خود انگیزه انتقال هزینه را افزایش می
 معنـی دار مثبـت ولـی غیر   وري بهـره ، ضـریب متغیـر   4جدول 

دلالت بر این دارد که با ایـن کـه مـی     ،آمد. این نتیجه تدس به
با افزایش نرخ انتقال هزینه  وري بهرهتوان انتظار داشت افزایش 

. کنـد  میاما این مطلب در مورد همه صنایع صدق ن ،همراه باشد
 ی بـا  یک تفسیر آن می تواند به این صورت باشد که بنگاه هـای 

تمایل دارند تا کالاهـاي بـا کیفیـت بـالاتري      وري بیشتر  بهره
یی تولید کنند، این بنگاه ها که قدرت بازاري و حاشیه سود بـالا 

، حاشیه سود آنهـا بـا کیفیـت    وري بهرهعنوان پیشروان  دارند. به
کـه نـرخ انتقـال هزینـه بـه نسـبت        افزایش می یابد در حـالی 

وان گفـت  بنگاه کاهش می یابد. به عبارت دیگر می ت وري بهره
انتقال هزینه مسئله مهمی بـراي بنگـاه هـا و صـنایع بهـره ور      

 افزایش هزینه هابراي  مانعی وري بهرهافزایش و اساسا  نیست.
توانایی رقابت قیمتـی   دارند ییبالا وري بهرهو بنگاه هایی که از 

   ، به شمار نمی رود.ا بالاستهآن
با فرض اینکه در یـک سـاختار انحصـاري هـر صـنعت از      
تعدادي بنگاه ناهمگن تشکیل شده اسـت، مـی تـوان از متغیـر     
عکس تعداد بنگاه ها به عنـوان نماینـده اي از شـاخص درجـه     

با افـزایش تعـداد بنگـاه هـا      ،تمایز کمک گرفت. در این حالت
و انتقـال   بیشـتر انتظار بر آن است که درجـه همگنـی کالاهـا    

طور که شواهد مربـوط بـه صـنایع بـا      هزینه کمتر شود. همان
) نیز این را تایید 2ین و کمترین نرخ انتقال هزینه (جدول بیشتر

نشـان   15. اما نتایج به دسـت آمـده از تخمـین معادلـه     کند می
اما نمی تـوان آن را   دارد هر چند این عامل اثر مثبتی  ،دهد می

ی توان براي تمام صنایع در ایران تعمیم داد. به عبارت دیگر نم
رابطه کلی بین تمایز محصولات یک صنعت (تعداد بنگاه هـاي  
موجود در یک صنعت) و نرخ انتقال هزینه آنها بیـان کـرد. بـه    
نظر می رسد که به جز در حالت هـاي حـدي (تمـایز کامـل و     
همگنی) بنگاه هاي موجود در یک صنعت عکس العمـل هـاي   

انتقال هزینه نشـان  با تعداد رقبایشان و  رویاروییمتفاوتی را در 
) نیز 2005دهند، البته با نتایج به دست آمده در کیت و نیل ( می

    سازگار است.
  
  گیري نتیجهبحث و  -4

نتایج به دست آمده از این پژوهش دلالت بر ناقص بودن انتقال 
هزینه در صـنایع کارخانـه اي ایـران دارد. همچنـین مشـاهده      

ین نرخ انتقال هزینـه در ارتبـاط بـا صـنایعی     بیشترشود که  می
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است که تعداد بنگاه هـاي کمتـري دارنـد. از ایـن رو بـه نظـر       
رسد رقابتی شدن ساختار بازار در ایران، قدرت انتقال هزینـه   می

دیگر، نتایج برآورد الگـوي تحقیـق   سوي .  از دهد میرا کاهش 
اثـر   ،قدرت بازار و صرفه هـاي ناشـی از مقیـاس    دهد مینشان 

بر انتقال هزینه دارند و افزایش قدرت رقابـت   معنی دارمثبت و 
پذیري در هر صنعت، توانایی بنگاه را براي انتقال هزینه کاهش 

. به عبارت دیگر، در سـطوح بـالاي رقابـت، بنگـاه هـا      دهد می
 شود میتمایل دارند دامنه انتقال هزینه را کاهش دهند. مشاهده 

ي معنـی دار اد بنگاه ها اثر مثبت ولی تعدو  وري بهرهمتغیرهاي 
هر چه بنگاه ها بهـره   ،روي نرخ انتقال هزینه ندارند. به عبارتی

ورتر می شـوند، اثـرات کمتـري از انتقـال هزینـه روي قیمـت       
کیفیـت کالاهـا در ایـن صـنایع     شود. در واقع  میهایشان دیده 

   عامل اصلی تعیین قیمت آنها به حساب می آید.
بـا   شـود  مـی ، مشـاهده  هـاي ایـن تحقیـق    بر اساس یافته

فضاي رقابتی در ساختار تولیدي و تعـدد   بیشترگسترش هر چه 
تولیدکنندگان که خود حاکی از رقابتی تـر شـدن تولیـد اسـت،     

. کـرد توان از انتقال بیش از حد هزینه به قیمـت جلـوگیري    می
 دارنـد، همچنین در صنایعی که ذاتـاً سـاختار انحصـاري تـري     

ي بـر سـازوکار قیمـت گـذاري     بیشترکه نظارت  ضروري است
صورت پذیرد، چرا که در این ساختارها تولیدکنندگان سـعی بـر   
حفظ حاشیه سود خود و انگیزه بالایی بـراي انتقـال هزینـه بـه     
قیمت خواهند داشت. همچنین، مـی تـوان بـا ایجـاد ثبـات در      
متغیرهاي کلان اقتصادي از جمله نـرخ ارز و نیـز نوسـانات در    

یمت نهاده هاي تولید صنایع مختلف از بـی ثبـاتی در هزینـه    ق
هاي تولید جلوگیري کرد که این خود تا حـد زیـادي در ثبـات    

انتقـال هزینـه بـه     شـدت قیمت تمام شده موثر خواهد بود و از 
   .کرد خواهد قیمت، جلوگیري
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